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Tiivistelmä
Vuorovaikutteinen kaupunkisuunnittelu on vakiintunut osaksi suomalaista kaupunkisuunnittelua ja 
asemakaavoitusta. Vuorovaikutteinen suunnittelu antaa suunnitteluun osallistuville kaupunkilaisille 
ja alueen käyttäjille mahdollisuuden vaikuttaa siihen, miten kaupunkia kehitetään. Käytössä olevat 
vuorovaikutusmenetelmät sekä osallistujien vaikutusvalta suunnitteluun vaihtelevat kuitenkin 
huomattavasti. Tämän diplomityön tavoitteena on Keskustavision vuorovaikutusprosessia 
esimerkkitapauksena käyttäen tutkia, minkälaista tietoa kaupunkilaisten mielipiteistä erilaisilla 
vuorovaikutusmenetelmillä saadaan, ja miten voidaan suunnitella vuorovaikutusprosessi niin, 
että alueen käyttäjien osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet toteutuvat mahdollisimman laajasti ja 
saavutettavasti.
Diplomityössä kuvaillaan ja analysoidaan Helsingin Keskustavision vuorovaikutusprosessia vuosina 
2018 ja 2019. Keskustavisiossa määritellään suuntaviivoja maankäytön ja liikenteen kehittämiselle, 
ja sen valmistelun yhteydessä tehtiin erittäin laaja vuorovaikutus kaupunkilaisten, alueen käyttäjien 
sekä kaupungin sidosryhmien ja asiantuntijoiden kanssa. Vuorovaikutuksen tuloksia käytetään 
pohjana Helsingin keskustan ja kantakaupungin tulevien maankäytön ja liikenteen hankkeiden 
suunnittelulle.
Diplomityön teoreettisena kehyksenä on kommunikatiivisen suunnittelun teoria. Tavoitteena on 
selvittää, minkälaiset menetelmät johtavat osallistujien kannalta selkeään ja helposti lähestyttävään 
kaupunkisuunnittelun vuorovaikutukseen ja lisäävät osallisuutta ja kokemusta vaikuttavuudesta. Työ 
on toimintatutkimus, jossa analysoidaan vuorovaikutusmenetelmien kehittämistä prosessin aikana, 
ja kuvaillaan työpajoissa käytettyjä menetelmiä sekä arvioidaan niiden toimivuutta.  
Tutkimuksen keskeisenä tuloksena on, että hyödyntämällä monipuolisia ja luovia 
vuorovaikutusmenetelmiä ja tuomalla vuorovaikutustilanteet keskelle osallistujien arkireittejä 
voidaan tavoittaa ihmisiä, jotka eivät ehkä muuten osallistuisi kaupunkisuunnitteluun. Kasvokkain 
suunnittelijoiden ja osallistujien välillä käydyt keskustelut ovat arvokkaimpia niin osallistujien 
vaikuttavuuden kokemuksen muodostumiseen kuin suunnittelijoiden ymmärryksen kerryttämiseen. 
Työssä esitetään, miten käytetyt ja kehitetyt vuorovaikutusmenetelmät voisivat olla hyödynnettävissä 
muissa vuorovaikutusprosesseissa, ja tehdään suosituksia menetelmien jatkokehittämiselle ja 
tulevalle tutkimukselle.
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Abstract
Collaborative planning has become the dominant paradigm in Finnish urban planning. Collaborative 
planning allows citizens to impact how the urban environment is developed. However, the methods 
used for facilitating collaboration between planners and participants, and the level of influence the 
participants have on the planning outcomes vary greatly. The objective of this thesis is to study how 
information about participants’ needs and opinions on area development can be gathered using 
various methods, and how the possibilities for participation and impact can be increased in an 
accessible way. These are studied by looking at the case of the vision for Central Helsinki land use and 
traffic planning.
The thesis describes and analyzes participatory process of the vision for Central Helsinki in 2018 
and 2019. The goal of the vision is to set guidelines for land use and traffic planning, and during 
the preparation of the vision, an extensive collaborative process was carried out with different 
stakeholders, including citizens, users of the area, strategic partners and city experts. The results of the 
collaboration are used as a basis for the future planning if the central areas in Helsinki.
The theoretic background of the thesis is communicative planning theory. The goal of the thesis is to 
find out what types of methods can be used to create meaningful and accessible collaboration with 
participants, and how the feeling of involvement and power can be fostered in citizens. The thesis is 
action research, and it scrutinizes the development of the collaboration methods over the course of 
the process, describes the methods, and evaluates their success.
A key result of the study is that by using a variety of different, creative collaboration methods, and by 
bringing the collaborative events and workshops into the participants’ every day environment, one 
can reach people who might not otherwise participate in planning. Face to face discussions between 
planners and participants are the most valuable for creating a feeling of involvement and impact, as 
well as for building the tacit knowledge and understanding of the planners.
In the conclusions of this thesis some suggestions are made about how the presented methods can be 
utilized in different contexts, and how they could be developed further. Finally, topics for further study 
are introduced. 
Keywords urban planning, communicative planning, collaboration methods, Helsinki 
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ihmisten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elämäänsä, ympäristöönsä ja yhteiskuntaan, 
ja halusin diplomityössäni tutkia sekä kehittää parempia osallistumismahdollisuuksia 
kaupunkisuunnitteluun. Olin vaikuttunut siitä, miten suurella intensiteetillä kaupunkilaisten 
osallistumismahdollisuuksia Helsingin keskustavisioprosessissa lähdettiin rakentamaan, 
ja halusin tehdä kaikkeni niiden parantamiseksi. Oppiakseni lisää vuorovaikutuksesta 
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Vuorovaikutteinen kaupunkisuunnittelu on 2000-luvulla vakiintunut vallitsevaksi 
toimintatavaksi suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa ja asemakaavoituksessa. 
Vuorovaikutteinen suunnittelumenetelmä antaa mahdollisuuden suunnitteluun osallistuville 
kaupunkilaisille ja alueen käyttäjille määritellä niitä arvoja, joiden pohjalta kaupunkia 
kehitetään. 
Tässä diplomityössä kuvailen ja analysoin Helsingin maankäytön ja liikenteen vision 
eli Keskustavision vuorovaikutusprosessia ja tutkin, miten se mahdollisti erilaisten 
kaupunkilaisten osallistumisen vuorovaikutukseen. Lisäksi tarkastelen käyttäjien kanssa 
vuorovaikutuksessa kerättyä aineistoa, ja arvioin sen pohjalta prosessin onnistumista. 
Työn teoreettisena kehyksenä on kommunikatiivisen suunnittelun teoria, ja arvioin 
visiossa käytettyjä vuorovaikutusmenelmiä teorian pohjalta. Tavoitteenani on selvittää, 
minkälaiset menetelmät johtavat osallistujien kannalta selkeään ja helposti lähestyttävään 
kaupunkisuunnittelun vuorovaikutukseen ja lisäävät kokemusta osallisuudesta ja 
vaikuttavuudesta.
Diplomityö on tutkimusmenetelmällisesti toimintatutkimus. Toimintatutkimukseen kuuluu, 
että tutkija on aktiivinen osallistuja käytännön toiminnassa, ja kehittää toimintaa – tässä 
tapauksessa kaupunkisuunnittelun vuorovaikutusta – luoden samalla teoriaan pohjautuvaa 
uutta tietoa toiminnan kehittämisestä tutkimalla, minkälaisia vaikutuksia kehittämisellä on, ja 
miksi. 
Tutkimusongelmana tässä diplomityössä on, miten osallistumismahdollisuuksia 
kaupunkisuunnitteluun voidaan kehittää. Päätutkimuskysymys, jolla tarkastelen tutkittavan 
tapauksen eli Keskustavision vuorovaikutuksen prosessia ja siinä kerättyä aineistoa, on: 
Miten Keskustavision vuorovaikutusprosessissa mahdollistettiin monipuolisen käyttäjäjoukon 
osallistuminen keskustan ja kantakaupungin kehityssuuntien määrittelemiseen? Pyrin 
vastaamaan tähän seuraavien apukysymysten avulla: Miten visioprosessissa käytetyt 
vuorovaikutusmenetelmät fasilitoivat alueen käyttäjien osallistumista vision suunnitteluun? 
Mitä vuorovaikutuksesta saadut tulokset kertovat osallistujista ja prosessista? Miten 
visioprosessi tavoitti erilaisia ihmisiä, ja miten herkkä se oli osallistujien ja mielipiteiden 
monimuotoisuudelle?
Vastakkainen sivu: Kuva 2. Kattonäkymä Kallioon. Henri Kallio 2018.
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Jotta vuorovaikutus tavoittaisi mahdollisimman monet kaupunkilaiset ja keskustan 
käyttäjät, tarvittiin visioprosessissa monipuolisia vuorovaikutusmenetelmiä. Toisin 
kuin tavallisessa kaavoitusprosessissa, jossa kohteen naapurit ja alueella toimivat 
ihmiset, yritykset ja yhteisöt on mahdollista tunnistaa ja tavoittaa vähintään kirjeitse, 
oli keskustavisioprosessissa mahdotonta määrittää selkeää joukkoa, joihin alueen 
kehittäminen vaikuttaa. Siksi vuorovaikutustyössä pyrittiin hyödyntämään monia erilaisia 
tilaisuuksia, toimintatapoja, paikkoja ja viestintämuotoja, jotta mahdollisimman moni kuulisi 
visiotyöstä ja saisi mahdollisuuden osallistua. Työn toteuttamisesta sekä vuorovaikutuksen 
suunnittelusta ja järjestämisestä olivat vastuussa kaupungin asiantuntijat asemakaavoitus-, 
liikennesuunnittelu- ja viestintäpalveluista. Työssä oli mukana vuorovaikutuskonsulttina 
Demos Helsinki, jonka kanssa yhteistyössä hankkeen vuorovaikutusta järjestettiin syksyllä 
2018. Kuvaan diplomityössä kaikkia keskustavision vuorovaikutusprosessissa käytettyjä 
vuorovaikutusmenetelmiä, ja analysoin tarkemmin niitä työpajoja, jotka itse suunnittelin 
ja joiden järjestämisestä olin vastuussa. Nämä työpajat olivat joko kaikille kaupunkilaisille 
ja alueen käyttäjille avoimia, tai Helsingin kaupunkiympäristön toimialan asiantuntijoille 
suunnattuja, minkä takia diplomityössä korostuvat erityisesti näiden ryhmien osallistumisen 
fasilitoimiseen liittyvät näkökulmat sekä työpajoista nousseet ideat. 
Osana vuorovaikutusprosessin analyysia kuvaan ja tutkin myös vuorovaikutuksen tuloksia, eli 
kaupunkilaisten ja alueen käyttäjien mielipiteitä ja ideoita, joita tapahtumissa, työpajoissa, 
kyselyissä ja sidosryhmäyhteistyössä kerättiin, ja pohdin, minkälaista tietoa ne antavat 
menetelmien toimivuudesta ja tavoitetun joukon laajuudesta ja edustavuudesta. Työpajoissa 
ei pyritty mittaamaan osallistujien yleistä mielipidettä kaupungin kehittämisestä, vaan 
keräämään vapaasti ideoita ja tietoa alueen käyttäjille tärkeistä asioista. Tuloksia käytetään 
diplomityössä ennen kaikkea esimerkkinä vuorovaikutusprosessin aikana kerättyjen ideoiden 
kirjosta, joiden pohjalta visiota lähdettiin rakentamaan.
Keskustavisiota ei ole vielä viety poliittiseen päätöksentekoon tämän diplomityön 
valmistuessa marraskuussa 2019, mutta valmistelu on loppusuoralla. Tämän takia 
vuorovaikutuksen tulosten suhdetta valmiiseen visioon ei voida tässä työssä tarkasti 
analysoida.
Helsingin kantakaupunki on alueena erityisessä asemassa, sillä se palvelee paljon 
laajempaa käyttäjäjoukkoa kuin vain siellä asuvia. Kantakaupunki on Suomen merkittävin 
työpaikka- ja palvelukeskittymä, ja se on tärkeä kohtaamis- ja vapaa-ajanviettopaikka koko 
pääkaupunkiseudun asukkaille. Valtakunnan pääkaupunkina Helsingin kantakaupungilla on 
symboliarvoa kulttuurin ja politiikan keskuksena, kaupan ja liike-elämän keskittymänä sekä 
keskeisenä matkailukohteena niin suomalaisten kuin ulkomaalaisten keskuudessa. Keskustan 
kehittymiseen kohdistuvat hyvin laajan käyttäjäjoukon odotukset, tarpeet ja projektiot. Jotta 
aluetta voidaan kehittää sen monipuolinen käyttäjäjoukko huomioiden, tarvitaan maankäytön 
hankkeiden lähtökohdiksi tietoa erilaisten käyttäjien toiveista ja tarpeista. Kun kehittämistä 
tehdään yhteistyössä käyttäjien kanssa ja kaupungin arvoja ja erilaisia paikallisia identiteettejä 
kunnioittaen, voidaan alueen vetovoimaisuutta ja elinvoimaa kehittää.
Näiden tietojen keräämiseksi päätettiin Helsingin kaupungin asemakaavoituspalvelussa 
käynnistää visioprosessi, jonka vuorovaikutus ja työstövaihe ajoittuivat vuosille 2018-
2019. Visiotyön tavoitteena oli, että osallistujat määrittelevät Helsingin kantakaupungin ja 
ydinkeskustan kehittämisen tavoitteet ja arvot, jotka suunnittelijat sitten kokoavat ja jalostavat 
maankäyttöä ja liikennettä ohjaavaksi visioksi. Vision tarkoituksena on tulevaisuuden 
kaupunkiympäristön kehittämistavoitteiden lisäksi myös hahmottaa nykytilannetta, 
kantakaupungin alueen painopisteitä ja luonnetta, sekä jo päätettyjen tulevien uudistusten 
suhdetta nykyiseen kaupunkiympäristöön. Vision viitekehyksenä on Maailman toimivin 
kaupunki -kaupunkistrategia sekä Helsingin yleiskaava 2016. 
Visiotyö käynnistettiin kaavoittajien aloitteesta kaupungin asemakaavoituspalvelussa. Tarve 
kantakaupungin identiteetin, arvojen ja kehityskohteiden määrittelemiselle käyttäjälähtöisesti 
heräsi, koska Helsingin keskustassa ja kantakaupungissa on samanaikaisesti vireillä monia, 
laajasti kaupungin toimintoihin, maankäyttöön ja kaupunkikuvaan vaikuttavia hankkeita. Tarve 
aluetta kokonaisuutena tarkastelevalle visiolle konkretisoitui kantakaupungin asemakaavojen 
ajantasaistamishankkeen yhteydessä: työssä on tarkoitus päivittää kaikki kantakaupungin 
vanhentuneet asemakaavat ja samalla tarkastella suojelua tarvitsevia kohteita. Tämä 
mahdollistaa ja vaatii alueen tarkastelua laajana kokonaisuutena. Tällaista tarkastelua ei 
ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista tehdä kaikkien yksittäisiä kortteleita koskevien 
kaavoitushankkeiden yhteydessä, vaikka niiden vaikutukset olisivatkin hankkeen rajat ylittäviä, 
joten osasyy visiotyöhön oli, että sen vuorovaikutuksen tuloksia voidaan tulevien hankkeiden 
pohjatietona. Tämä työ haluttiin tehdä kaupunkilaislähtöisesti erilaiset käyttäjäryhmät 
mahdollisimman laajasti huomioiden.
14 15
1.1 Roolini Keskustavision vuorovaikutuksen järjestämisessä
Työskentelin Helsingin kaupungilla kaupunkiympäristön toimialalla Kantakaupungin 
asemakaavoituksessa arkkitehtiharjoittelijana, kun Keskustavision työstämisessä käynnistyi 
aktiivinen vaihe, ja vuorovaikutus aloitettiin. Osallistuin visiosta vastuussa olevan tiimin 
työskentelyyn ja vuorovaikutuksen suunnitteluun kesäkuusta joulukuuhun 2018, ja 
vuorovaikutustapahtumien järjestämiseen ja niissä kerätyn aineiston kokoamiseen ja 
jäsentelyyn tammi-helmikuussa 2019.  
Diplomityössäni analysoin visiossa käytettyjä vuorovaikutusmenetelmiä ja kehittämistä. 
Tutkin koko visiotiimin käyttämiä menetelmiä, mutta keskityn kehittämisanalyysissä erityisesti 
työpajoihin, joista olin itse vastuussa ja joiden menetelmien valitsemisessa ja kehittämisessä 
olin aloitteellinen. 
Roolini visiotyöhön osallistujana vaikuttaa diplomityöhöni: vision ja sen vuorovaikutuksen 
suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuessani pyrin kehittämään työskentelytapoja ja 
vuorovaikutusmenetelmiä paremmiksi. Pidän vuorovaikutteista visiotyötä tapana tehdä 
kaupungista enemmän kaupunkilaisten näköinen, ja uskon sen tarpeellisuuteen. Samalla 
pidän visiotyössä riskinä sitä, että abstraktilla tasolla tehtyä visiota ei osata tai haluta 
hyödyntää riittävästi yksittäisten konkreettisten hankkeiden aikana, ja pyrin vaikuttamaan 
vuorovaikutuksen ja varsinaisen vision suunnittelussa siihen, että visioprosessiin 
osallistuminen olisi helppoa ja visio sekä sen vuorovaikutuksen kuvaus toteutettaisiin niin, 
että sen hyödyntäminen myöhempien kaupunkisuunnitteluhankkeiden lähtökohtana olisi 
luontevaa ja selkeää. Arkkitehdin suunnittelutyö, jonka tavoitteena on lähtökohtaisesti 
parantaa ihmisten elinympäristöä, ei koskaan ole lähtökohtaisesti neutraalia: suunnittelijan 
täytyy arvottaa suunnittelun tuloksen laatua ja pyrkiä mahdollisimman hyvään lopputulokseen 
parhaaksi katsomallaan tavalla. 
Valitsin työn menetelmäksi toimintatutkimuksen, koska en ole tutkijana käsiteltävän aiheen 
ulkopuolella, vaan aktiivisena toimijana tutkittavassa prosessissa ja sen kehittämisessä. Pyrin 
tutkijana reflektoimaan kriittisesti niin omaa osuuttani kuin visioprosessia kokonaisuutena. 
Toimintatutkimukseen kuuluu toiminnan parantaminen, joka on samanaikaisesti sekä 
normatiivista (kehittäminen kumpuaa tutkija-toimijan omista arvoista ja käsityksistä 
siitä, mikä on tavoiteltava parannus), että kehittämisen neutraaliin kuvaamiseen ja 
kehityssuunnan validoimiseen pyrkivää. Henkilökohtaisena tavoitteenani tälle työlle 
on kehittää kaupunkisuunnittelun teorian pohjalta ammattitaitoani ja ymmärrystäni 
kaupunkisuunnitteluprosessien ja vuorovaikutuksen kehittämisestä.
1.2 Tutkimusaiheen valinta
Kaupunkisuunnittelu antaa arkkitehdille mahdollisuuden suunnitella puitteita 
monimuotoiselle ihmisten ja yhteisöjen toiminnalle. Kaupungissa yhdistyy alati muuttuvalla 
ja äärettömän monimutkaisella tavalla lukematon määrä toimijoita ja toimintoja, paikkoja 
ja merkityksiä, odotuksia ja tarpeita. Kaupungin kehittämiseen mahdollisimman monille 
hyödyllisellä tavalla vaaditaan valtavasti tietoa, mukautuvuutta, epävarmuuden sietämistä 
ja yhteistyötä. Helsingin Keskustavisiotyössä etsittiin usein piiloon jäävää tietoa ja pyrittiin 
antamaan suunnittelussa ääni niille, joilla ei ole aina yhtä hyvät mahdollisuudet vaikuttaa 
kaupunkisuunnitteluun. Lisäksi työssä kehitettiin ennakkoluulottomasti sekä tiimin 
toimintatapoja ja vuorovaikutusmenetelmiä, jotta työn aikana ilmeneviin haasteisiin voitaisiin 
vastata. 
Kiinnostuin tästä prosessista, ja halusin tutkia, miten visiossa käytetyt 
vuorovaikutusmenetelmät näyttäytyvät vuorovaikutteisen suunnitteluteorian valossa, ja 
miten niitä voisi kehittää. Lisäksi halusin selvittää, mitä esiin nousseet arvot ja mielipiteet 
kertovat prosessin onnistumisesta, ja vuorovaikutusprosessia sekä vuorovaikutuksen tuloksia 
analysoimalla työni kautta antaa eväitä niin vuorovaikutuksen jatkokehittämiselle kuin 
visiotyön loppuun saattamiselle. 
Työni on normatiivinen: pidän mahdollisimman laajoja osallistumismahdollisuuksia hyvänä 
ja tavoiteltavana asiana, enkä kyseenalaista tätä työn lähtökohtana. Kommunikatiivinen 
suunnitteluteoria tukee tätä lähtöoletusta, sillä sen keskeinen ajatus on, että lisääntyneet 
osallistumismahdollisuudet lisäävät demokratiaa ja parantavat suunnittelun lopputuloksia.1,2 
Visiotyössä oli keskeisenä tavoitteena kerätä monipuolisesti alueen käyttäjien, kuten 
asukkaiden, alueella työskentelevien, asioivien ja vapaa-aikaa viettävien ihmisten 
sekä erilaisten yhteisöjen ja yritysten mielipiteitä alueen kehittämisestä, joten laajojen 
osallistumismahdollisuuksien tarpeellisuuden kyseenalaistaminen ei tässä työssä ole yhtä 
relevanttia kuin jossakin toisessa hankkeessa.
Pidän merkittävänä haasteena arkkitehtuurin alalla sitä, että käytännön suunnittelumenetelmät 
ja teoreettinen ymmärrys eivät kulje vahvemmin käsi kädessä. Mielestäni toimintatutkimus 
on oivallinen keino sillanrakentamiseen käytännön suunnittelutyön kehittämisen ja 
suunnitteluteorian välillä, ja tämän takia valitsin toimintatutkimuksen diplomityön 
menetelmäksi. 
Opiskeluaikanani olen jatkuvasti ajautunut prosessien, kuten opetuksen, hallinnon ja 
yhteistyön kehittämisen pariin, sillä minua kiinnostaa ihmisten toiminta ja sen ymmärtäminen, 
sekä suunnittelumenetelmien kehittäminen niin, että ihmisten toiminnasta tulee sujuvampaa 
1  Sager 1994, s. ix.
2  Mattila 2017.
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ja heidän vaikutusmahdollisuutensa elinympäristöönsä kasvavat. Visiotyön vuorovaikutuksen 
tutkiminen diplomityössä tuntui luontevalta päätepisteeltä opintojen lisäksi yliopiston 
hallinnossa tekemälleni työlle.
1.3 Keskustavisioprosessin tavoitteet
Visio tarkoittaa tulevaisuudenkuvaa tai unelmaa siitä, mikä yhteisenä tavoitteena on 
– tässä tapauksessa tavoitetilaa sille, minkälaista kaupunkiympäristöä keskustassa ja 
kantakaupungissa vaalitaan ja rakennetaan. Visio käsittelee tavoitetilaa tarkemmin ja 
aluekohtaisemmin kuin kaupunkistrategia tai yleiskaava, joille se on alisteinen, mutta 
yleisemmällä tasolla kuin hankekohtaiset suunnitteluperiaatteet, joita se tulevaisuudessa 
ohjaa. Vision valmistelun ohjaavana periaatteena oli muodostaa visio osallisten näkemysten 
pohjalta, jotta se olisi kaupunkilaisten ja aluetta käyttävien ihmisten, yritysten ja yhteisöjen 
muodostama ja allekirjoittama näkemys siitä, miten keskustaa ja kantakaupunkia tulisi 
kehittää. 
Visioprosessilla tässä työssä tarkoitetaan kaikkea työtä, jota on tehty niin 
asemakaavoituspalvelussa kuin eri sidosryhmien kanssa yhteistyössä vision lähtötietojen 
kartoittamiseksi ja vision muotoilemiseksi. 
Prosessi käynnistettiin kaavoituksen ja kaupunkilaisten tarpeiden lisäksi uteliaisuudesta ja 
tiedonhalusta: miten kaupunkia voidaan suunnitella yhä enemmän niin, että se vastaa alueen 
käyttäjien toiveita? Miten kaupunkilaisten ja kaupungin käyttäjien näkemyksiä voitaisiin 
tuoda laajassa mittakaavassa paremmin osaksi suunnittelua? Visiotyössä oli pluralistinen ja 
monimuotoisuutta sietävä ja havainnoiva ote, ja siinä etsittiin näkymättömiä identiteettejä ja 
toimintatapoja kaupungissa. Löydetyistä arvoista, identiteettiä luovista paikoista ja kaupungin 
ominaisuuksista, sekä alueen käyttäjien toiveista ja mielipiteistä pyritään tekemään ideoiden 
rikkauden välittävä synteesi sekä käytännöllisiä toimintaohjeita, jotta visiota olisi helppo 
käyttää työkaluna tulevassa kantakaupungin maankäytön ja liikenteen suunnittelussa. 
Kaupunkilaisten ja alueen käyttäjien täysin jakamien arvojen ja mielipiteiden löytäminen on 
mahdotonta, mutta visiotasolla yhteisiä suuntaviivoja kehitykselle voidaan löytää – haastavaa 
on se, miten päästään riittävälle tarkkuustasolle, että visio on mahdollista toteuttaa.
Kuva 3: Visiossa käytetty Helsingin Kantakaupungin aluerajaus. Kerttu Kurki-Issakainen ja Saana Rossi
Helsingin keskusta ja perinteinen kantakaupunki 
Laaja määritelmä kantakaupungille, joka laajenee edelleen pohjoiseen
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1.4 Työn rakenne
Luvussa 2 esitellään diplomityössä käytetyt tutkimusmenetelmät.
Luvussa 3 esitellään diplomityön teoreettisena viitekehyksenä toimivaa kaupunkisuunnittelun 
ja kommunikatiivisen suunnittelun teoriaa sekä keskustavision paikallista ja kansallista 
suunnittelukontekstia.
Luvussa 4 kuvaillaan keskustavision vuorovaikutusprosessi sekä käytetyt 
vuorovaikutusmenetelmät.
Luvussa 5 analysoidaan vuorovaikutusmenetelmien toimivuutta sekä menetelmien 
kehittämistä prosessin aikana. Lisäksi luvussa 5 analysoidaan vuorovaikutuksen tuloksena 
osallistujilta kerättyä aineistoa ja tutkitaan, mitä se kertoo vuorovaikutusmenetelmien 
soveltuvuudesta visiotyöhön.
Luvussa 6 käsitellään vuorovaikutusprosessin ja tulosten analysoimisesta nousseet havainnot 
ja pohditaan niiden merkitystä vuorovaikutuksen kehittämiselle. Lopuksi esitetään ehdotuksia 
vuorovaikutusmenetelmien kehittämiselle tulevaisuudessa sekä aiheita jatkotutkimukselle.
Kaikki työssä esitetyt kaaviot ovat tutkijan tekemiä, ellei niiden selitteessä toisin mainita. 
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2. Tutkimusmenetelmät
Tässä diplomityössä tutkitaan, miten keskustavisioprosessin vuorovaikutusmenetelmät 
mahdollistivat kaupunkilaisten ja kaupungin käyttäjien osallistumisen alueen maankäytön 
ja liikenteen kehityssuuntien määrittelemiseen. Työssä analysoidaan visioprosessia 
ja tutkitaan, miten vuorovaikutusmenetelmiä kehitettiin, ja minkälaista aineistoa eri 
vuorovaikutusmenetelmillä saatiin. Lisäksi tarkastellaan vuorovaikutuksen aikana kerättyjä 
tietoja ja mielipiteitä, ja arvioidaan, mitä ne kertovat vuorovaikutusprosessin onnistumisesta. 
Työn teoriaosuudessa tutkitaan kommunikatiivisen suunnittelun teorian merkitystä 
kaupunkisuunnittelun vuorovaikutuksen kehittämiselle. Kirjallisuuskatsaukseen kuuluu 
kaupunkisuunnittelun teorian keskeisiä teoksia, sekä suomalaista kaavoittajaprofessiota ja 
kaavoituksen vuorovaikutusta kuvaavia tutkimuksia. 
Tutkimusongelmana diplomityössä on, miten osallistumismahdollisuuksia 
kaupunkisuunnitteluun voidaan kehittää. Tutkimuskysymys on: Miten keskustavision 
vuorovaikutusprosessissa mahdollistettiin monipuolisen käyttäjäjoukon osallistuminen 
keskustan ja kantakaupungin kehityssuuntien määrittelemiseen? Tarkentavia 
tutkimuskysymyksiä ovat: Miten visioprosessissa käytetyt vuorovaikutusmenetelmät fasilitoivat 
alueen käyttäjien osallistumista vision suunnitteluun? Mitä vuorovaikutuksesta saadut tulokset 
kertovat osallistujista ja prosessista? Miten visioprosessi tavoitti erilaisia ihmisiä, ja miten 
herkkä se oli osallistujien ja mielipiteiden monimuotoisuudelle?
Tutkimus on muodoltaan toimintatutkimus, jossa tutkija on samaan aikana osallistunut 
tutkittavan prosessin kehittämiseen työntekijänä. Toimintatutkimukselle ominaista on 
teoreettisen tutkimuksen ja toiminnan kehittämiseen tähtäävän käytännön työskentelyn 
samanaikaisuus.3
3  Huttunen & Heikkinen 1999, s. 156-157.
Vastakkainen sivu: Kuva 4: Luonnontieteellisen museon porraskäytävä. Henri Kallio 2019.
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2.1. Toimintatutkimus
Toimintatutkimuksen tehtävä on tuottaa uutta tietoa prosessista, johon tutkija itse osallistuu. 
Toiminta -sana viittaa käytännön toiminnan kehittämiseen, ja tutkimusosuus on toiminnan 
kehittämisen kuvaamista ja selittämistä sekä vertaamista aihetta koskevaan teoriaan.4 
Henkilön, joka on samanaikaisesti ammatinharjoittaja ja tutkija, tehtävänä on reflektoida 
kriittisesti toimintaansa, pyrkiä ymmärtämään toimintamalleja ja kontekstia voidakseen 
kehittää kyseistä toimintaa, ja tuoda teoreettisia konsepteja ja ideoita osaksi käytännön 
toimintaa.5 Toimintatutkimus on luonteeltaan kollaboratiivista, sillä siinä havainnoidaan 
tutkijan omaa kehittämistoimintaa suhteessa muihin, ja havaintoja ja päätelmiä validoidaan 
muiden työhön tai kehittämiseen osallistuvien henkilöiden kanssa.6
Toimintatutkimus pohjautuu kriittiseen teoriaan, jonka yhtenä tavoitteena on ollut kritisoida 
tieteellistä tutkimusta siitä, että tutkimuksen oletetaan olevan neutraalia. Kriittisen 
teorian mukaan tutkimus edistää aina jotain tiettyä, tutkijan määrittelemää tarkoitusta, ja 
tyypillisesti tutkimuksen tavoitteena on ennustaa ja hallita jotakin ilmiötä. Kriittinen teoria 
pyrkii ymmärtämään ilmiöihin vaikuttavia valtasuhteita ja ilmiöiden kontekstia, jotta niihin 
voidaan puuttua.7 Kun kriittisessä teoriassa tarkastellaan ilmiöitä ja muuta tutkimusta 
ulkoapäin, toimintatutkimuksessa ilmiöitä tarkastellaan yksilön ja toiminnan näkökulmasta. 
Tutkimuskysymyksen asettelu ei kumpua ilmiöön liittyvän kontekstin tai valta-asetelman 
selvittämisestä, vaan toiminnan kehittämisestä, jonka mahdollistamiseksi edellämainittuja 
pyritään ymmärtämään. 8
Toimintatutkimuksen prosessi etenee yleensä syklisesti, koska toiminnan kehittäminen 
herättää uusia ideoita ja avaa uusia kehitysmahdollisuuksia. Jean McNiff ja Jack Whitehead 
kuvaavat toimintatutkimusprosessia näin:  
Havainnoi: Tarkastele, mitä tapahtuu.
Reflektoi: Tunnista ongelma toiminnassa ja pohdi mahdollisia keinoja ongelman 
ratkaisuun tai toiminnan kehittämiseen.
Toimi: Kokeile keinoja ja pyri kehittämään toimintaa.
Arvioi: Tarkkaile toimintaa ja kerää tietoa siitä, mitä tapahtuu, ja arvioi kehittämisen 
etenemistä systemaattisesti asettamiesi tavoitteiden ja valitsemiesi mittareiden 
avulla. Testaa kehittämistulosten ja oppimisen validiutta yhteistyössä muiden kanssasi 
toimivien ihmisten avulla.
Muokkaa toimintaa arvioinnin ja kehitettyjen ratkaisujen perusteella.9
4  McNiff & Whitehead 2011, s. 14.
5  McNiff & Whitehead 2011, s.14.
6  McNiff & Whitehead 2011, s.32.
7  McNiff & Whitehead 2011, s.41.
8  McNiff & Whitehead 2011, s.41-42.
9  McNiff & Whitehead 2011, s. 8-9.
Sykliä voi toistaa tarvittaessa samaan kehittämistapaukseen, tai sitä voi käyttää pohjana 
uuteen suuntaan siirtymiseen. Keskustavisioprosessissa toistettiin vuorovaikutusmenetelmien 
kehittämistä iteratiivisesti aiemmista työpajoista ja tapahtumista opittujen asioiden pohjalta, 
ja toisaalta myös siirryttiin uusiin toimintatapoihin, kun kyseisestä vaiheesta tai tietyltä 
osallistujaryhmältä oltiin saatu riittävästi tietoa visiotyössä etenemiseen, ja toisaalta kun 
tiettyyn vaiheeseen käytettävissä olevat resurssit, eli aika ja vuorovaikutuskonsultin työ, 
loppuivat.
Toimintatutkimuksen väitteiden validoimisessa tutkija itse on ensisijainen henkilö, joka arvioi 
omaan toimintaansa liittyvien väitteiden paikkansapitävyyttä. Henkilökohtaista validointia 
esitetään tutkimuksessa esittämällä selkeästi, miten toiminta johti niiden kehitystavoitteiden 
saavuttamiseen, jotka alun perin innoittivat toimintatutkimuksen tekemiseen.10 Validointiin 
tarvitaan myös vertaisia, esimerkiksi kollegoita, joiden kanssa kehittämistyötä tehtiin, 
tai esihenkilöitä, alaisia tai asiakkaita, jotka liittyivät työhön. He arvioivat, kuvataanko 
tutkimuksessa toimintaa ymmärrettävästi, todenmukaisesti ja autenttisesti, ja esitetäänkö 
siinä kriittisiä havaintoja ja uusia ajatuksia toiminnasta. Tässä työssä vertaisarviointia toteuttaa 
työn ohjaajana toimiva Kerttu Kurki-Issakainen, joka on osallistunut kaikkiin kuvattuihin 
vuorovaikutustilaisuuksiin ja on keskeisessä roolissa visiotyössä. 







Kaavio 1: McNiffin ja Whiteheadin toiminta – reflektio -sykli
24 25
Vuorovaikutusprosessin onnistumisen arviointiin käytän Michael Fagencen Yhdysvaltojen 
asumisen ja yhdyskuntasuunnittelun ministeriön käsikirjaan perusteella määrittelemiä 
arviointikriteerejä.14
Arviointikriteerit kansalaisten osallistumista edistäville ohjelmille
Osallistujat:  1. Osallistuvien ryhmien luonne ja määrä
  2. ”Köyhien” ja ”vähemmistöryhmien” rooli 
  3. Neuvoa antavien ryhmien vaikuttavuus
  4. Viranomaisten vastaanottavaisuus osallistujien tarpeille
Prosessi:  5. Vuorovaikutusprosessin luonne: osallistumismahdollisuuksien 
  määrä ja tyypit
  6. Prosessin tarkoituksenmukaisuus ja mahdollisuudet keskustelulle,   
  tiedonjaolle, mielipiteiden antamiselle ja luonnosten kommentoimiselle
  7. Osallisryhmien ja yksittäisten henkilöiden mahdollisuus tavata viranomaisia
Toimintatapa: 8. Keinot, joilla kannustetaan ihmisiä osallistumaan
  9. Osallistuvien tahojen tekninen tai taloudellinen tukeminen heidän   
  tarkoituksenmukaisen osallistumisensa mahdollistamiseksi 15
Lisäksi ryhmittelen ja esittelen aihepiireittäin vuorovaikutuksen tuloksia sekä analysoin niiden 
implikaatioita vuorovaikutusprosessin kattavuudesta ja pluralismin sallimisesta prosessin 
osana.
14  Fagence 1977, s. 232.
15  Fagence 1977, s. 232.
Lisäksi tutkimukselle tarvitaan akateeminen validointi, jolla tarkistetaan, että työssä 
käytetään hyväksyttäviä akateemisia toimintatapoja eikä se ole vain henkilökohtaisen 
kehittämisen kuvaus. Julkinen validointi toimintatutkimukselle saavutetaan, mikäli yleisö pitää 
tutkimustuloksia hyödyllisenä ja käyttää kehittämisideoita oman toimintansa reflektoimiseen 
ja parantamiseen.11
Toimintatutkimuksen heikkoutena on tutkimustulosten kontekstisidonnaisuus ja 
verrattain heikko yleistettävyys, koska ne kumpuavat yksilöllisestä tapauksesta ja tutkijan 
henkilökohtaisista tavoitteista ja ominaisuuksista. Tämän ongelman vaikutusta työn 
hyödyllisyydelle pyrin minimoimaan esittämällä käsiteltävän tapauksen pohjalta johdettuja, 
yleisemmin alalla hyödyllisiä kehittämiskeinoja ja pohdintaa toimintatavoista tutkimuksen 
keskusteluosuudessa. 
Käytän tutkimuksen yleistettävyyden ja luotettavuuden arviointiin Guban ja Lincolnin 
määrittelemiä kriteerejä: tutkimuksen tulee olla uskottava eli sisäisesti validi, muihin 
konteksteihin siirrettävä eli ulkoisesti validi, luotettava, ja varmistettavissa eli objektiivinen.12 
Lisäksi arvioin tutkimuksen kykyä stimuloida uutta kehittämistä ja mahdollistaa vaikuttavaa 
toimintaa.13
2.2. Aineisto ja sen käsittely
Työn aineistona on:
- Vuorovaikutusprosessin kuvaus, joka perustuu henkilökohtaisiin muistiinpanoihin 
vuorovaikutusmenetelmistä, vision viralliseen vuorovaikutusraporttiluonnokseen, sekä 
Demos Helsingin raporttiin konsulttityöstä vision vuorovaikutusprosessissa.
- Vuorovaikutuksen tulokset, eli osallistujien kirjallisesti ja suullisesti esittämät 
mielipiteet ja ideat, joiden keräämisestä, ryhmittelystä ja käsittelystä olin osassa 
tilaisuuksista vastuussa.
- Henkilökohtaiset muistiinpanot vision vuorovaikutusmenetelmien kehittämisestä.
Vuorovaikutusprosessia koskeva aineisto esitellään luvussa 4, ja tuloksia koskeva aineisto 
luvussa 5. Tarkastelen tutkimuskysymyksien avulla vuorovaikutusprosessia kuvaavaa aineistoa 
ja tutkin, miten vuorovaikutuksen suunnittelun tavoitteet toteutuivat työpajoissa sekä miten 
prosessi mahdollisti monimuotoisen ja saavutettavan osallistumisen suunnitteluun. 
11  Guba & Lincoln 1994, s. 114.
12  McNiff & Whitehead 2010, s. 196-197.
13  McNiff & Whitehead 2010, s. 196-197.
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2.3. Vuorovaikutukseen osallistujat
Aineisto on kerätty Keskustavision vuorovaikutusprosessissa, jonka osallistujia ei ole valikoitu 
esimerkiksi tietyltä alueelta. Muutamia kohderyhmiä on tavoiteltu tietoisesti; nuoret, 
kaupungilla aikaa viettävät, ja sellaiset ihmiset, jotka eivät tyypillisesti osallistu suunnitteluun. 
Rajattua osallistujajoukkoa oli erittäin vaikeaa määritellä laajalle pääkaupungin keskustan 
visioprojektille, sillä se koskettaa alueella asuvien ja työskentelevien henkilöiden lisäksi 
erittäin monia pääkaupunkiseudulla asuvia sekä Helsingissä vain toisinaan vierailevia ihmisiä, 
joille pääkaupunki on yhtä lailla maan kulttuurinen ja poliittinen keskus, jolla on merkittävää 
symboliarvoa.
Vision viestinnässä päädyttiin käyttämään mahdollisimman monimuotoisia ja eri medioissa 
esillä olevia viestintätapoja, jotta hanke tavoittaisi mahdollisimman monet.
Osallistujia Keskustaverstaalle ja Kantakaupunkimessuille houkuteltiin laajan 
viestintäkampanjan avulla, joka oli esillä joukkoliikennevälineissä, Helsingin Sanomien 
painolehdessä ja verkkojulkaisussa, sekä kaupungin omilla verkkosivuilla ja sosiaalisen 
median julkaisuissa. Keskustan kehityshankkeita varten perustettiin UuttaHelsinkia.
fi -sivustolle oma sivunsa, hel.fi/keskusta, josta löytyy paljon visiomateriaalia sekä 
tapahtumissa esillä ollutta esittelymateriaalia, ja mahdollisuus kommentoida suunnitelmia. 
Keskustatyöpajoille, Keskustaverstaalle ja Kantakaupunkimessuille oli tapahtumasivut 
yhteisöpalvelu Facebookissa, jossa osallistujat saattoivat ilmoittaa tulostaan ja kysyä lisätietoja. 
Ohjaamotyöpaja oli osana Helsinki-päivän painettua ohjelmaa. Lisäksi osana visioprosessia 
toteutettiin Helsingin ulkopuolella asuville sekä kolmen eri maan asukkaille verkkokysely, 
jossa kartoitettiin mielikuvia Helsingistä. Visioprosessin aikana oli myös useita kaupungin 
verkkokyselyitä käynnissä, esimerkiksi kävelyreittikysely, jonka tuloksia hyödynnettiin osana 
visioprosessia.
Osallistujien taustoja ei kartoitettu systemaattisesti, sillä vuorovaikutustilanteissa haluttiin 
korostaa osallistumisen helppoutta, ja osallistujien tietojen pyytäminen keskustelun 
lomassa olisi lisännyt tilanteen virallisuutta sekä vähentänyt ihmisten määrää, joiden 
kanssa suunnittelijat ehtivät keskustella. Lisäksi tietojen käsittelyyn ei olisi resursseja, eikä 
niitä koettu projektin lopputuloksen kannalta tarpeellisiksi, sillä osallistujamäärä oli niin 
korkea. Kasvotusten tapahtuvissa kaupunkisuunnittelun vuorovaikutustilaisuuksissa ei 
tyypillisesti kerätä osallistujien taustatietoja kuten koulutus- tai tulotasoa, sukupuolta tai 
ikää, mutta verkkokyselyissä niitä usein pyydetään. Keskustavisiotyön yhteydessä tehdyissä 
verkkokyselyssä pyydettiin seuraavia taustatietoja: ikä, sukupuoli ja kotialue.  
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3. Teoreettinen viitekehys
Keskustavision vuorovaikutusprosessin ja vuorovaikutuksen tulosten analyysin teoreettisena 
viitekehyksenä on kaupunkisuunnittelun vuorovaikutuksen ja kommunikatiivisen suunnittelun 
teoriat sekä menetelmät eri ihmisryhmien osallistumismahdollisuuksien tukemiseen. 
Kommunikatiivinen suunnitteluteoria toimii työn pohjana, sillä se tutkii kaupunkisuunnittelun 
vuorovaikutuksen ja osallistumismahdollisuuksien kehittymistä ja merkitystä yhteiskunnassa, 
ja Keskustavision tavoitteena on vuorovaikutuksessa mahdollisimman laajan käyttäjäjoukon 
kanssa määritellä Helsingin keskustan maankäytön ja liikenteen kehityssuuntia. 
Vuorovaikutusprosessin analyysin teoreettisena kehyksenä olisi voinut käyttää myös 
esimerkiksi vuorovaikutteisen muotoilun ja palvelumuotoilun teoriaa. Muotoilun ja 
kollaboratiivisen toiminnan teoriat soveltuvat konkreettiseen suunnittelun lopputulokseen 
pyrkivien projektien analyysin taustaksi erityisesti silloin, kun osallistujajoukko voidaan 
määritellä ja rajata, ja projektia viedä eteenpäin tai kehittää myös osallisten taholta. 
Koska visio on strateginen suunnitteluhanke, jossa pyritään kuvaamaan tavoitteita ja 
kaupunkiympäristön kehittämisen vaikutuksia sekä lisäämään osallisuutta abstraktilla tasolla, 
sopii tämän tutkimuksen kehykseksi parhaiten kaupunkisuunnittelun vuorovaikutuksen 
merkityksiä ja kehittämistä systeemitasoilla tutkiva kommunikatiivisen suunnittelun teoria. 
Keskustavision vuorovaikutuksen kriittinen tarkastelu kommunikatiivisen suunnitteluteorian 
pohjalta on tärkeää, jotta saadaan perusteltu käsitys siitä, miten käytetyt ja visiota 
varten kehitetyt vuorovaikutusmenetelmät toimivat hankkeen kontekstissa: miten ne 
tukevat ne osallistujien mahdollisuutta vaikuttaa suunnitteluun? Tarkastelun avulla 
vuorovaikutusmenetelmiä voidaan kehittää antamaan ihmisille ja yhteisöille paremmat 
mahdollisuudet osallistua jaetun kaupunkitilan kehityssuuntien määrittelemiseen niin 
Helsingin kontekstissa kuin mahdollisesti laajemminkin. 
Tässä osiossa kuvaan kommunikatiivisen suunnitteluteorian näkökulmia siihen, mitkä asiat 
vaikuttavat osallisten mahdollisuuteen vaikuttaa kaupunkisuunnitteluun sekä suunnittelijoiden 
kykyyn fasilitoida osallistumista. Lisäksi kuvaan visiotyön paikallista ja kansallista kontekstia; 
Helsingin kaupungin organisaation sekä maankäyttö- ja rakennuslain vaikutuksia 
kaupunkisuunnitteluun osallistumiseen.
Vastakkainen sivu: Kuva 5. Julkisivu Töölössä. Henri Kallio 2018.
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suunnittelua, vaihtelee hyvin voimakkaasti.20 Sherry Arnstein määrittelee kansalaisten 
osallistumisen kansalaisten vallaksi: osallistuminen tarkoittaa vallan uudelleenjakoa niin, 
että myös ne, jolla ei ole päätöstä tekevän organisaation tai yhteisön hierarkiassa valtaa tai 
varallisuutta voivat vaikuttaa suunnitteluun ja päätöksentekoon. 21 
3.2 Valta ihmisten välisessä kanssakäymisessä ja suunnittelussa
Ihmiset, yhteisöt ja instituutiot muodostavat vuorovaikutussuhteissa toisiinsa aina myös 
valtasuhteita, jotka voivat olla formaaleja tai epäformaaleja. Nagelin mukaan todellinen tai 
potentiaalinen valtasuhde on yhtä kuin todellinen tai potentiaalinen seuraussuhde toimijan 
toivoman lopputuloksen ja varsinaisen lopputuloksen välillä.22 Sager hyödyntää teoksessaan 
Kommunikatiivinen suunnitteluteoria Nagelin teoriaa määritelmässään vallasta kykynä 
luoda tällaisia seuraussuhteita, ja esittää, että koska toimijan toiveiden pitää olla toteuttajan 
tiedossa, vallan keskeinen työkalu on kommunikaatio. 23 
Sagerin mukaan vallalla ei vaikuta olevan negatiivista konnotaatiota suunnitteluteoriassa, 
sillä vallankäyttö nähdään välttämättömänä suunnitelmien toteuttamiseksi. Lisäksi 
suunnitteluprofessiossa tunnistetaan, että valtaa voidaan käyttää ihmisten vapauttamiseen ja 
voimauttamiseen yhtä lailla kuin heidän nujertamiseensa. 24 
3.2.1 Valta kaupunkisuunnittelun vuorovaikutuksessa
Osallistuminen ja päätöksenteko ei ikinä tapahdu neutraalilla maaperällä, vaan siihen 
vaikuttavat valtasuhteet – ihmisten väliset, taloudelliset ja poliittiset.25 
Bent Flyvbergin mukaan niillä, joilla on valtaa, on mahdollisuus määritellä, mikä on 
rationaalista, ja siten määritellä jaettua totuutta. Demokraattisessa yhteiskunnassa, jossa 
valtasuhteet ovat tasapainossa, rationaalisuus on vallan edellytys, mutta mikäli joudutaan 
20  Arnstein 1969, s. 216.
21  Arnstein 1969, s. 216.
22  Nagel 1975, s. 29.
23  Sager 1994, s. 62.
24  Sager 1994, s. 60.
25  Healey 1997, s. 56.
3.1 Kommunikatiivinen suunnitteluteoria
Kommunikatiivisen suunnitteluteorian keskeinen teesi on, että suunnittelijoiden ja osallisten 
välisen kommunikaation parantaminen ja lisääminen lisää suunnittelun demokraattisuutta 
sekä mahdollisuutta vastata ihmisten tarpeisiin ja yhteiskunnallisiin haasteisiin, ja parantaa 
suunnittelun oikeutusta.16 
Kommunikatiivinen suunnitteluteoria on proseduraalista, eli siinä keskitytään sisällön sijaan 
suunnitteluprosessin ja erityisesti sen vuorovaikutuksen rakentamiseen sellaiseksi, että 
se tukee osallisten vaikutusmahdollisuuksia. Tämä asettaa vaatimuksia suunnittelijoiden 
ammattitaidolle tiedon hallinnan ja vuorovaikutuksen fasilitoinnin suhteen.17 
Jürgen Habermasin kriittiseen teoriaan pohjautuvalla filosofialla on ollut merkittävä 
vaikutus kommunikatiivisen suunnitteluteorian kehitykseen, ja erityisesti hänen ajatuksensa 
kommunikatiivisesta toiminnasta ovat innoittaneet muun muassa Patsy Healeytä, Tore Sageria 
ja Bent Flyvbergiä.  Habermas on kuvannut eroa abstraktien systeemien, kuten poliittisten 
ja talousjärjestelmien, sekä arjen kokemusmaailman välillä, ja esittänyt, että yhteiskuntien 
pitäisi pyrkiä suunnittelemaan järjestelmiä uudelleen niin, että ne ottaisivat kokemusmaailmat 
paremmin huomioon.18 Habermasin mukaan ihmisten tietoisuus syntyy sosiaalisessa 
kanssakäymisessä, ja ymmärtääkseen toisiaan erilaisista kokemusmaailmoista huolimatta, 
julkisessa keskustelussa täytyy ottaa huomioon paitsi faktoihin perustuvaa argumentointia, 
myös arvoihin perustuvaa moraalista sekä tunteellista ja esteettistä argumentointia. Ideaalissa 
julkisessa keskustelussa osallistujat pyrkivät ymmärtämään toistensa ajatuksia sekä niiden 
ajatusten kontekstia. Jotta keskustelu on aidosti vuorovaikutteista, täytyy keskustelijoiden 
olla tasavertaisia ja keskustelun tavoitteena olla tiedon ja ymmärryksen jakaminen. Vain 
moniarvoisen joukon avoimella keskustelulla voi löytää yhteisiä arvoja tai jaettuja totuuksia.19 
Kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien tärkeydestä ei ole juuri erimielisyyksiä 
tutkijoiden tai suunnittelijoiden keskuudessa, mutta käytännössä päättäjien halukkuus 
avata mahdollisuuksia osallistumiseen niille, joilta puuttuu muodollista valtaa määritellä 
16  Mattila 2017.
17  Puustinen 2006, s. 185.
18  Healey 1997, s. 50.
19  Healey 1997, s. 50-53.
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3.3. Kaupunkilaisten osallistumismahdollisuudet
Sherry Arnstein kuvaa kansalaisten osallisuusmahdollisuuksia suunnitteluun ”Osallistumisen 
tikapuilla”. Alimmilla kahdella tasolla on epävuorovaikutus, jossa osallisille järjestetyillä 
tilaisuuksilla on ainoastaan tarkoitus vakuuttaa kaupunkilaiset viranomaisten suunnitelmasta 
antamatta heille lainkaan mahdollisuuksia vaikuttaa suunnitteluun.32 
Seuraavilla tasoilla on näennäisvuorovaikutus: kolmas askel on yksisuuntainen tiedottaminen 
suunnittelusta, neljäs on kuuleminen, jossa annetaan mahdollisuus antaa palautetta, ja viides 
sovittelu, jossa valitaan sopivia henkilöitä edustamaan osallisia, mutta säilytetään todellinen 
suunnitteluvalta viranhaltijoilla. Korkeimmalla tasolla tikapuilla on kansalaisten valta: ensin 
yhteistyö, jossa valta on jaettu kansalaisten ja vallanpitäjien kesken, sitten delegointi, 
jossa tavallisilla kansalaisilla on enemmistö paikoista päätöksentekoelimissä, ja viimeisenä 
kansalaisvalta, jossa kaikki päätökset tekee kansalaisjoukko.
Vuorovaikutteiseen suunnitteluun liittyy kaksi propositiota: moraalinen väite siitä, 
32  Arnstein 1969, s. 217.
konfliktiin, rationalismilla on vähemmän merkitystä kuin puhtaalla vallalla.26  Arkkitehti 
Kimmo Lapintie pitää tätä suorana kritiikkinä Habermasin kommunikatiivisen toiminnan 
teoriaa kohtaan, sillä reaalimaailmassa ideaalia kommunikatiivista toimintaa ei voi olla, 
mikäli argumentaatio on todellisuudessa yritys tavoitella valtaa tai hallita muita ihmisiä. 
Flyvberg kritisoi itseasiassa koko kommunikatiivisen teorian oletusta siitä, että parempi 
argumentti voittaa tai että suunnitteluvaihtoehtoja voidaan puolueettomasti arvioida, sillä 
suunnittelun perusteluita pyritään vääristelemään, päätöksistä neuvotellaan kulisseissa, ja 
epädemokraattisia liittoja hyödynnetään jonkun vallassa olevan tahon linjan saamiseksi läpi.27  
Lapintien mukaan suunnittelijan tai suunnitteluteoreetikon tulisi aina ottaa huomioon, että 
kaupunkisuunnittelussa on mahdollisten yleisten tavoitteiden lisäksi eri tahoilla aina erityisiä 
intressejä ja tavoitteita, jotka saattavat olla ristiriidassa keskenään. Suunnittelussa eri ryhmien 
tavoitteet kilpailevat aina keskenään, ja suunnitelmia, argumentteja ja tulkintoja voidaan 
käyttää strategisesti omien etujen tavoitteluun. Myös suunnittelijoilla täytyy olla strateginen 
lähestymistapa, jotta suunnitelman tavoitteet voivat toteutua.28 
Toinen Lapintien huomio on, että tyypillisesti muut kuin suunnittelijat ovat kyvykkäämpiä 
hyödyntämään joukkoviestimien tarjoamia vaikuttamiskeinoja, sillä nykyaikaiset 
viestintätavat vaativat erityistä osaamista ja koulutusta, ja oman viestin saaminen 
läpi poliittista vaikutusvaltaa. Esimerkiksi oman näkökulman saaminen läpi alueen 
tärkeimpään sanomalehteen voi olla hyvin merkittävä vaikutus julkiseen mielipiteeseen, 
luottamushenkilöiden toimintaan ja siten suunnittelun lopputulokseen.29 Tämän takia 
suunnittelijoilta vaaditaan aiempaa parempaa ymmärrystä siitä, minkälaiset valtasuhteet 
hallitsevat suunnittelua heidän toimintaympäristössään, sekä siitä, miten heidän oma 
toimintansa ylläpitää tai muokkaa valtarakenteita.30 Healeyn mukaan valtarakenteet eivät ole 
ulkoisia, vaan ne ovat osa ihmisiä. Suunnittelijat tekevät päivittäin pieniä valintoja, joilla he 
joko ylläpitävät valtaa tai kyseenalaistavat näitä rakenteita, ja tulemalla tietoisemmiksi tästä ja 
omasta roolistaan he voivat muuttaa suunnittelukulttuuria.31
26  Flyvberg 1998, s. 319-320.
27  Lapintie 2002, s. 37.
28  Lapintie 2002, s. 38.
29  Lapintie 2002, s. 38.
30  Lapintie 2002, s. 39.




















Kaavio 2: Arnsteinin osallistumisen tikapuut
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3.3.1 Kaupunkisuunnittelun vuorovaikutus Suomessa
Suomessa ihmisillä on välillisiä ja välittömiä vaikuttamismahdollisuuksia yhteiskunnalliseen 
päätöksentekoon. Välilliset vaikuttamismahdollisuudet tarkoittavat esimerkiksi mahdollisuutta 
osallistua vaaleihin äänestämällä tai asettumalla ehdolle. Välittömät vaikutusmahdollisuudet 
tarkoittavat suoria keinoja ottaa kantaa ja vaikuttaa asioiden valmisteluun ja päätöksentekoon, 
johon viralliset keinot ovat mielipiteen jättäminen osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan, 
muistutuksen tekeminen nähtävillä olevaan kaavaan, viralliseen tiedotukseen ja 
yhteydenpitoon tai neuvotteluihin osallistuminen sekä päätöksestä valittaminen.40 Epävirallisia 
keinoja taas ovat suunnittelijoiden ja poliitikkojen kanssa käytävät keskustelut, julkiseen 
keskusteluun osallistuminen ja muiden kannustaminen osallistumaan.
Puustisen mukaan kaupunkisuunnittelun kommunikatiivinen käänne on tapahtunut Suomessa 
vaiheittain, ensin kansainvälisen kommunikatiivisen suunnittelun teorian vakiintumisen 
sekä kaavoittajien ja kuntien omien vuorovaikutusprosessien kehittämisen myötä, ja sitten 
lainsäädännöllisten toimien myötä.41
Vuonna 2000 voimaan astunut maankäyttö- ja rakennuslaki (MRL) formalisoi 
kaupunkisuunnittelun vuorovaikutusta edellyttämällä, että kaikilla ”alueen maanomistajilla 
ja niillä, joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti 
vaikuttaa, sekä viranomaisilla ja yhteisöillä, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään 
(osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia 
ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensä asiasta.”42 Laki vaatii osallistumis- ja 
arviointisuunnitelman (OAS) tekemistä jokaisen kaavoitushankkeen alussa.43 Osallistumis- 
ja arviointisuunnitelma on kaikille uuden kaavan välittömällä vaikutusalueella asuville 
ja toimiville lähetettävä julkinen kuvaus kaavoituksen aikataulusta sekä siitä minkälaisia 
vuorovaikutusmenetelmiä kaavoituksen aikana käytetään ja miten kaavan vaikutuksia 
arvioidaan. MRL ei aseta tarkkoja vaatimuksia vuorovaikutustavoille, ja Puustisen mukaan 
kaupungit säilyttivät uuden lain tultua voimaan pitkälti sellaiset vuorovaikutuskäytännöt, jotka 
oltiin oma-aloitteisesti otettu käyttöön jo ennen vuorovaikutuksen kirjaamista lakiin.44 
40  Syrjänen 2005, s. 9.
41  Puustinen 2006, s. 184-185. 
42  MRL 62§
43  MRL 63§
44  Puustinen 2006, s. 193.
että jokaisella, jota suunnittelu koskettaa, pitäisi olla oikeus vaikuttaa sen sisältöön, ja 
pragmaattinen väite siitä, että koska niiden, joihin suunnittelu vaikuttaa, pitää jatkossa 
ottaa käyttöön sekä mukautua suunnittelun tulokseen, on kannattavaa ottaa heidät 
mukaan suunnitteluprosessiin. Näin voidaan saada tietoa käyttäjistä, joka lisää suunnittelun 
onnistumisen todennäköisyyttä.33
Koska suunnitteluongelmia ja mahdollisia osallistujia erilaisine taustoineen on lukemattomia, 
tarvitaan useita erilaisia, kuhunkin kontekstiin sovitettavia vuorovaikutusstrategioita 
ja -menetelmiä, joilla on kullakin tietty tavoite vuorovaikutusprosessin osana.34 Näitä 
tavoitteita voivat olla esimerkiksi hiljaisen tiedon kerääminen suunnittelukohteesta aluetta 
käyttäviltä osallisilta, suunnittelun tai vuorovaikutuksen tavoitteiden tarkempi määrittely, 
tai kaavaluonnoksen arviointi ja kehittäminen. Erilaisiin tavoitteisiin pyrkivien menetelmien 
käyttämistä rajoittaa suunnitteluprosesseissa Burken mukaan se, miten paljon tarvittavia 
resursseja (aika, osaava työvoima, raha) on käytössä, ja minkälaisia vuorovaikutusta koskevia 
normeja ja käytäntöjä organisaatiossa on.35
Healeyn mukaan ihmisten fragmentoituneet todellisuudet kohtaavat jaetussa 
elinympäristössä, ja suunnittelun tehtävänä on hallita rinnakkaiseloa jaetussa ympäristössä.36,37 
Koska kaikkien todellisuudet, toimintatavat, tarpeet ja kulttuurit ovat erilaisia, tulisi 
suunnittelun olla avointa ja sensitiivistä pluralismille ja mahdollistaa hyvin erilaisten ihmisten 
ja yhteisöjen toiminta ja vaikuttaminen suunnitteluun.38 
Healeyn mukaan jokaisella, johon suunnittelu vaikuttaa, tulisi olla mahdollisuus osallistua 
suunnitteluun. Kun suunnittelussa huomioidaan ihmisten erilaiset tavat havainnoida 
ympäristöä, kerätä tietoa, toimia ja arvottaa asioita, voidaan heidän mielipiteensä paremmin 
ottaa osaksi suunnittelun lähtökohtia. Mikäli näin tapahtuu, ja ihmisillä on lisäksi mahdollisuus 
tarvittaessa haastaa suunnitelmia, parhaassa tapauksessa heidän luottamuksensa 
järjestelmään lisääntyy niin, että sitä täytyy haastaa vain poikkeustapauksissa.39
33  Carroll & Rosson 2007, s. 243.
34  Burke 1968, s. 288.
35  Burke 1968, s. 288.
36  Healey 1997, s.47 ja 203.
37  Puustinen 2006, s.189.
38  Healey 1997, s. 203.
39  Healey 1997, s. 239.
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on ollut vain pakollinen muodollisuus.50 Aija Staffansin mukaan osallisten kokemukseen 
perustuva näkökulma ei tällä hetkellä käänny riittävän hyvin suunnitteluasiakirjojen tapaan 
ilmaista suunnittelutavoitteita, ja osallisten mielipiteet jäävät vain irrallisiksi liitteiksi, 
sillä suunnittelijoilta puuttuu työkaluja hyödyntää mielipiteitä suunnitteludokumenttien 
kontekstissa.51 
Toisaalta suunnittelijat voivat kokea edustavansa kaupunkilaisia ja yleistä, yhteistä etua 
yksittäisiä osallistujia paremmin, ja suhtautua siksi epäilevästi osallistujien mielipiteisiin.52 
Staffansin mukaan suunnittelu- ja päätöksentekojärjestelmässä asukkailla ja asiantuntijoilla 
on hyvin vahvat roolit riippumatta siitä, minkälaista koulutusta tai kokemusta asianomaisilla 
on. Mikäli osallistujat ilmaisevat mielipiteitään sellaisenaan ilman sen muokkaamista 
suunnittelukontekstiin, mielipiteet jäävät irrallisiksi, ja niiden vaikuttavuus epäselväksi. 
Mikäli osallistujat olivat perehtyneitä tai aktiivisesti perehtyivät suunnittelujärjestelmään, 
järjestäytyvät ja pyrkivät käyttämään vaikuttamisessa ammattikieltä sekä strategisia 
vaikuttamistapoja, he taas tunkeutuivat suunnittelijoiden reviirille, ja joutuivat haastajan 
rooliin, eikä heidän mielipiteitään oteta samalla tavalla vastaan kokemusasiantuntijan ja 
osallisen mielipiteenä kuin ”tavallisten asukkaiden” mielipiteitä, jolloin vaikuttavuus jälleen 
kärsii. Tätä kutsutaan osallistujan paradoksiksi. 53
Konflikteja aiheuttaa myös suunnittelijoiden, poliitikkojen ja kaupunkilaisten erilainen 
näkökulma kaupunkiympäristöön ja sen kehittämiseen: ”poliitikot ja valmistelijat tarkastelivat 
kaupunkiympäristöä ulkoapäin erilaisten ohjelmien, suunnitelmien ja strategioiden 
toteuttamiskohteena, asukkaat taas ympäristöstä itsestään ulospäin katsellen, siinä eläen 
ja asuen. Tämän seurauksena asukkaiden kaupungissa painottuvat ja nousivat esille aivan 
erilaiset asiat kuin institutionaalisessa tarkastelussa.”54 
Osallistujat voivat kokea ongelmallisena sen, että vuorovaikutus tapahtuu yhdessä 
virkahenkilöiden eli suunnittelun valmistelijoiden kanssa, eivätkä he pääse tekemään 
yhteistyötä asiasta päättävien luottamushenkilöiden kanssa. Tämä johtaa epäluuloon paitsi 
virkahenkilöiden vallankäyttöä kohtaan, myös poliitikkojen vaikutusmahdollisuuksia kohtaan.55 
Toisaalta kaupunkilaiset voivat vaikuttaa olemalla itsenäisesti yhteydessä poliitikkoihin.
50  Staffans 2004, s. 291.
51  Staffans 2004, s. 291-292.
52  Syrjänen 2005, s. 61
53  Staffans 2004, s. 244.
54  Staffans 2004, s. 244-245.
55  Syrjänen 2005, s. 61.
Maankäyttö- ja rakennuslakia ollaan uudistamassa vuosina 2019-2021. Ympäristöminiteriö 
kuvailee uudistuksen tavoitteita seuraavasti: ”Uudistuksen tavoitteena on yksinkertaistaa 
alueidenkäytön suunnittelujärjestelmää, kehittää rakentamisen ohjausta, tukea kansalaisten 
mahdollisuuksia vaikuttaa omaa elinympäristöä koskevaan suunnitteluun ja päätöksentekoon 
sekä varmistaa, että lakiteksti on selkeä ja johdonmukainen.”45
3.3.2 Vuorovaikutuksen haasteet
Dialogiin pyrkivää suunnittelutapaa vaikeuttavat erilaisten poliittisten ja sosiaalisten 
alati muuttuvien konfliktien värittämät valtasuhteet sekä tietojen puute. Valtasuhteiden 
sekä konfliktien ja konfliktinhallinnan tuntemus auttavat suunnittelijoita varautumaan 
muuttuviin toimintaolosuhteisiin. Poliittinen ilmapiiri vaikuttaa merkittävästi siihen, miten 
suunnitteluratkaisut hyväksytään ja koetaan oikeutetuiksi, miten valtasuhteisiin ja konflikteihin 
suhtaudutaan, ja miten päätöksentekoon osallistuminen mahdollistetaan. Nämä vaikuttavat 
suunnittelijoiden mahdollisuuksiin toimia asiantuntijaroolissa.46 Suunnittelijoilta vaaditaan 
kriittisessä suunnitteluteoriassa paitsi kykyä reagoida ihmisten toiveisiin, haasteisiin, 
valtasuhteisiin ja konflikteihin, myös aktiivista roolia yhteiskunnallisten haasteiden 
ratkaisemiseen.47
Sagerin mukaan kaupunkisuunnittelun moninaisen ja muuttuvan luonteen takia olisi erityisen 
tärkeää, että suunnitteluteoriassa tarkasteltaisiin erittäin tarkasti erilaisten valtasuhteiden ja 
konfliktien vaikutusta toimintaan, ja pitää hyvin ongelmallisena sitä, ettei suunnitteluteoriaa 
ole tarkemmin sidottu yhteen lähitieteenalojen, kuten sosiologisen konflikteja ja valtaa 
koskevien teorioiden sekä politiikan tutkimuksen kanssa.48 
Kaupunkisuunnittelijoiden ja osallistujien välille syntyy konflikteja, koska tämä suhde on 
kaavoituksessa kaikista keskeisin.49 Ongelmat liittyvät erityisesti luottamuksen puutteeseen. 
Tyypillinen suunnitteluprosessin ja vuorovaikutuksen viestinnän ongelma on, ettei 
osallistujille ole riittävän selvää, miten kerätyt mielipiteet ja vuorovaikutustilaisuudet todella 
vaikuttavat suunnitteluun. Tästä aiheutuu turhautumista ja epäilyjä siitä, ettei osallistujilla 
ole ollut todellista mahdollisuutta vaikuttaa, vaan päätökset on jo tehty ja vuorovaikutus 
45  Ympäristöministeriö 2019.
46  Sager 1994, s. 58-59.
47  Sager 1994, s. 59.
48  Sager 1994, s. 58.
49  Syrjänen 2005, s. 60
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3.4. Helsinki suunnittelun kontekstina
Helsinki kaupunkiorganisaationa ja kaupunkiyhteisönä sekä valtakunnan pääkaupunkina 
muodostaa kontekstin vision ja sen vuorovaikutuksen suunnittelulle. Poliittisen päätöksenteon 
prosesseista ja virkahenkilöiden toiminnasta säädetään kansallisesti kuntalaissa, mutta 
toimintaympäristö ja organisaatiokulttuuri on silti paikkaan ja aikaan sidonnainen. Esittelen 
tässä osiossa vision valmistelun aikana suunnittelukontekstiin vaikuttaneita tekijöitä.
”Pääkaupunki on samanaikaisesti kuviteltu yhteisö 
ja suunnitteluhistorian, nykyhetken ja tulevaisuuden 
unelmien vuoropuhelu.” - Laura Kolbe 62  
 
 
3.4.1. Pääkaupungin kulttuurin ja identiteetin vaikutus kaupunkisuunnitteluun
Kaupungin identiteettiä rakentavat ja ilmentävät kompleksiset sosiaaliset, taloudelliset ja 
kulttuurilliset yhteydet. Identiteetin kulmakivinä ja symboleina kaupunkitilassa toimivat 
merkittävät rakennukset ja aukiot, kohtaamispaikat, joilla on tärkeä kulttuurinen merkitys, 
sekä erilaiset visuaaliset elementit kuten patsaat ja monumentit. Merkittävimmät paikat 
kaupungissa ovat samanaikaisesti turistikohteita, kansallisen ja paikallishistorian symboleita 
sekä kaupunki-identiteetin kulmakiviä. 63 Kolben mukaan pohjoismaiset pääkaupungit ovat 
hyvä esimerkki kompleksisesta suhteesta suunnittelun, kehityksen ja modernismin sekä 
rakennussuojelun, kulttuuriperinnön ja nostalgian välillä. 64 
Keskustoihin liitetään erilaisia odotuksia kuin asuinalueisiin - keskustat nähdään alati 
muuttuvana ja muutoksia osataan odottaa, toisin kuin asuntopainotteisissa kaupunginosissa, 
jotka nähdään staattisina, vaikka ne eivät sitä olisi, ja joiden muutoksia yleensä pidetään 
epätoivottavina.65
62  “The capital city is at once an imagined community and an interaction of planning  
 history, present time and future dreams.” Kolbe 2006, s. 129.
63  Kolbe 2006, s. 129.
64  Kolbe 2006, s. 133.
65  Rydin 2011, s. 69.
Vuorovaikutteisen suunnittelun tutkijoiden mukaan suunnittelun kommunikatiivisen 
suuntauksen keskeinen haaste on se, että se ei millään tavalla arvota suunnitteluperiaatteita 
tai osallistujien toiveita, vaan ainoastaan dialogista suunnittelutapaa. Tämä saattaa antaa 
painoarvoa mielipiteille, jotka eivät ole vahvasti perusteltuja tai yleisesti jaettuja, tai toisaalta 
johtaa kaikkien osallistujien mielipiteiden painoarvon vähenemiseen suunnittelussa, jos niitä 
ei pidetä perusteltuina tai jos ei ole etukäteen priorisoitu jonkun osallisryhmän, esimerkiksi 
alueen asukkaiden, etuja.56
3.3.3 Osallisuus ja sen puute
Keskeinen haaste kaupunkisuunnitteluun osallistumisessa on ihmisten kokemus siitä, että 
he eivät voi todellisuudessa vaikuttaa suunnittelun lopputulokseen, jolloin he eivät ole 
kiinnostuneita yrittämään.57
Monialainen yhteistyö viranomaisten, yritysten ja yhteisöjen sekä yksilöiden välillä on 
välttämätöntä kestävän kaupunkisuunnittelun toteuttamiseksi, ja sen mahdollistamiseksi 
arkkitehdin roolina on paitsi toimia kaupunkitilan suunnittelijana, myös fasilitoida 
sidosryhmien yhteistyötä fyysisen ja toiminnallisen ympäristön asiantuntijan roolista 
käsin.58 Jotta suunnittelun keinoin voi luoda kaupunkilaisille kokemuksia osallisuudesta ja 
aidoista vaikutusmahdollisuuksista (engl. empower), täytyy suunnittelussa kohdata paitsi 
vaikutusvaltaiset, kaupungin toiminnassa ja sidosryhmissä aktiiviset yritykset ja henkilöt, 
myös tavalliset kaupunkilaiset. Vähävaraiset kaupunkilaiset ja erityisesti asunnottomat 
usein nähdään vain suunnittelun kohteina tai edunsaajina, jota viranomaiset edustavat, 
vaikka heidän tilanteensa parantumisen kannalta olisi erityisen tärkeää päästä vaikuttamaan 
kaupungin toimintaan.59 
Niiden tavoittaminen, jotka eivät yleensä osallistu suunnitteluun, on vaikeaa, mutta 
mahdollista. Onnistumiset liittyvät prosesseihin, joissa on onnistuttu voimaannuttamaan 
asukkaita, saamaan paikallisyhteisöjä mukaan, ja tarjoamaan mikrorahoitusta hankkeille, jotka 
ovat asukkaista itsestään lähtöisin.60
Erityisen haasteen asettaa maahanmuuttajien osallistuminen kaupunkisuunnitteluun, 
sillä suunnittelujärjestelmät ja toimintakulttuurit ovat erilaisia eri maissa, 
osallistumismahdollisuuksia ei välttämättä tunneta, ja lisäksi kielimuuri voi toimia esteenä 
tiedonvälitykselle ja kommunikaatiolle. Osallistuminen suunnitteluun olisi kuitenkin 
erinomainen tapa tukea kotoutumista ja omistajuuden kokemusta uudesta kotimaasta.  61
56  Puustinen 2006, s. 187.
57  Syrjänen 2005, s. 61.
58  Serageldin 1997, s. 8.
59  Serageldin 1997, s. 8-9.
60  Serageldin 1997, s. 9.
61  Smith & McQuarrie 2012, s. 22 ja 41.
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3.4.2 Päätöksentekoprosessit ja hierarkia Helsingissä
Kuntalaki määrittelee poliittista päätöksentekoa kaupunkitasolla. Helsingissä ylintä poliittista 
valtaa käyttää kaupunginvaltuusto, joka asettaa kaupunginhallituksen sekä erilaisia 
lautakuntia ja toimielimiä, jotka tekevät valtuuston niille delegoituja päätöksiä, joista 
tärkeimmät tulevat myöhemmin kaupunginvaltuuston käsiteltäväksi. Kaupungin johtaja 
on pormestari. Vuoden 2017 organisaatiouudistuksen yhteydessä Helsingissä siirryttiin 
kaupunginjohtajamallista pormestarimalliin, jossa kaupungin johtaja on virkahenkilön 
sijaan vaaleilla valittava, suurimman puolueen nimeämä henkilö. Kaudella 2017-2021 
pormestarina toimii Jan Vapaavuori Kansallisesta Kokoomuksesta, joka on aktiivisesti 
edistänyt useita kaupunkisuunnitteluhankkeita keskustan ja kantakaupungin alueella. 
Kaupunkiorganisaatio on jaettu neljään toimialaan, ja jokaisella toimialalla on myös oma 
varapormestarinsa. Asemakaavoitus kuuluu Kaupunkiympäristön toimialalle, johon kuuluvat 
myös liikennesuunnittelu, infrastruktuuri, rakennuttaminen ja tontit, rakennusvalvonta 
sekä kaupunkitila ja maisema. Kaudella 2017-2021 kaupunkiympäristöstä vastaava 
apulaispormestari on Anni Sinnemäki Vihreästä Liitosta.
Virkahenkilökunta on vastuussa asioiden valmistelusta, ja heidän tehtävänään on edustaa 
kaupunkistrategian ja erilaisten ohjaavien dokumenttien, kuten asemakaavoituksessa 
yleiskaavan määrittelemää linjaa parhaan asiantuntemuksensa mukaan, sekä varmistaa 
että päätöksissä ja valmistelussa noudatetaan maankäyttö- ja rakennuslakia. Valmistelevat 
virkahenkilöt käyttävät merkittävää valtaa siitä, minkälaisia päätöksiä tehdään.
Organisaatiouudistuksessa perustettiin Kaupunkiympäristölautakunta, joka päättää muun 
muassa yleis- ja asemakaavoituksesta, liikennesuunnittelusta sekä muista maankäyttöön 
liittyvistä asioista. Sen alla toimii rakennusten ja yleisten alueiden jaosto sekä ympäristö- 
ja lupajaosto. Kaupunkiympäristölautakunnassa on 13 jäsentä, ja sitä puheenjohtaa 
kaupunkiympäristöstä vastaava apulaispormestari. Lautakunnan esittelijänä toimii 
kaupunkiympäristön toimialajohtaja. 
3.4.3 Kaupunkien välinen kilpailu ja vetovoimatekijät
Sotien jälkeisen talouskasvun ja rakentamisen kiihtymisen myötä Helsinki laajentui ja 
kasvoi merkittävästi. Vanhoja rakennuksia purettiin, jotta tilalle saatiin tehokkaampia, 
moderneja asuin- ja liikerakennuksia. Keskustan merkitys liike-elämän keskuksena alkoi 
korostua asumisen siirtyessä lähiöihin ja teollisuuden muuttaessa pois kaupungin ytimestä, 
jolloin kaupunkisuunnittelussa piti alkaa kiinnittämään erityisesti huomiota yritysten 
houkuttelemiseen. Ilman kiinnostavaa, vetovoimaista keskustaa, yritykset ja palvelut 
sijoittuisivat kilpailevaan kaupunkiin, ja kaupungin elinvoimaisuus heikentyisi. 66 Kaupungeissa 
koulutetun ja osaavan työvoiman tarve on merkittävä, ja määrittelee myös yritysten 
mahdollisuuksia toimia alueella.
Pääkaupunkiseudun kunnat tekevät yhteistyötä, ja alueelliset (pää)kaupungit tekevät 
verkostoissa yhteistyötä, mutta kilpailu on samaan aikaan voimakasta. Kansallisella tasolla 
Helsinki on taloudeltaan ja alueelliselta vetovoimaltaan Suomen johtava kaupunki. 
Kansainvälisesti Helsinki kilpailee esimerkiksi investoinneista ja turismista erityisesti 
Pohjoismaiden pääkaupunkien sekä Tallinnan kanssa. 
66  Kolbe 2006, s. 138.
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4. Helsingin keskustavisioprosessin kuvaus
  
Keskeinen osa vision tekemistä oli vuorovaikutusprosessi, jonka aikana järjestettiin useita 
erilaisia tapahtumia ja kerättiin tietoa keskustan ja kantakaupungin käyttäjiltä sekä kaupungin 
sidosryhmiltä niin kasvotusten kuin verkkokyselyiden avulla. Vuorovaikutusmenetelmiä 
kehitettiin prosessin edetessä opitun perusteella.
Visioprosessin kuvauksella ja analyysillä on tässä diplomityössä merkittävä rooli, sillä 
osallistumistapojen saavutettavuus ja näkyvyys vaikuttaa merkittävästi alueen käyttäjien 
vaikutusmahdollisuuksiin. Visiotyössä pyrittiin kehittämään uudenlaisia osallistumisen tapoja, 
ja niiden tavoitteiden täyttymisen arviointi luo pohjaa menetelmien jatkokehittämiselle. 
Tässä osiossa esitellään vision vuorovaikutusprosessin vaiheet, teemat sekä hankkeen 
lähtökohdat. Kuvaan vuorovaikutusprosessista erityisesti kaupunkilaisille ja alueen 
käyttäjille suunnattuja tapahtumia sekä kaupungin työntekijöille järjestettyjä työpajoja, 
sillä näiden tapahtumien suunnittelussa olin itse aktiivinen. Esittelen lyhyesti myös 
muut vuorovaikutustavat joita visiotyön yhteydessä käytettiin, jotta vuorovaikutuksen 
kokonaisuudesta piirtyy selkeä kuva.
4.1 Keskustan ja kantakaupungin hankekirjo käynnistää visiotyön
Helsingin keskustan ja kantakaupungin alueelle kohdistuu nyt ja tulevaisuudessa suuri määrä 
isoja, koko alueeseen vaikuttavia hankkeita. Näitä varten tarvittiin vuorovaikutusprosessi, 
joka kattaa alueen laajemmin, eikä rajoitu vain hankkeen rajojen mukaisesti. Kantakaupungin 
uudelleenkaavoituksesta vastuussa olevan kaavoittajan aloitteesta syntyi visioprosessi, jossa 
pyritään kartoittamaan yhdessä alueen käyttäjien kanssa kehitystavoitteita, jotka kattavat koko 
alueen asukkaiden ja toimijoiden toiveita ja tarpeita.
Yksi vision alkupisteistä Kantakaupungin uudelleenkaavoitushanke, jonka tavoitteena 
on päivittää vanhentuneet asemakaavat Helsingin kantakaupungin alueella, erityisesti 
Eteläisessä kantakaupungissa, Töölössä ja Kalliossa. Kaavojen uudistaminen on tarpeellista 
sen takia, että kaavoissa on paljon vanhentunutta tai jopa kadonnutta tietoa: osa kaavoista 
on laadittu 1800-luvulla, eivätkä ne ole enää luettavia tai ajantasaisia, ja toisaalta 1960-luvulla 
laadituista kaavoista monet ovat niin kutsuttuja kaksitasokaavoja. Kaksitasokaavat 
Vastakkainen sivu: Kuva 6. Katunäkymä Torikortteleissa. Henri Kallio 2018.
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Vuonna 2016 hyväksytyssä Helsingin kaupunkistrategiassa on seuraavat erityisesti keskustan 
ja kantakaupungin kehittämistä määrittelevät kirjaukset:
1.            Maailman toimivin kaupunki
• Helsinki vauhdittaa toteuttamiskelpoisten suurhankkeiden etenemistä ja panostaa kulttuurin ja urheilun 
suurtapahtumien sekä kongressien houkutteluun ja luomiseen.
•	 Helsinki panostaa matkailun edistämiseen ja kannustaa kaikkia kaupungin vetovoimaisuutta edistävien 
ideoiden kehittelyyn.
•	 Elinkeinopolitiikan tavoitteena on, että yksityisen sektorin työpaikkamäärä kasvaa pitkällä aikavälillä 
vähintään yhtä nopeasti kuin asukasluku. Koko kaupunkia kehitetään alustana kokeiluille ja uutta luovalle 
elinkeinotoiminnalle.
•	 Maria 01 -alueen kehittämistä Pohjois-Euroopan suurimmaksi kasvuyrityskampukseksi jatketaan 
ja Meilahden kampuksen asemaa kansainvälisesti merkittävänä terveysalan innovaatio- ja 
liiketoimintaympäristönä vahvistetaan
o Huolehditaan erityistä tukea tarvitsevien opetuksesta 
järjestämällä sairaalakoululle asianmukaiset tilat. 
2.            Kestävän kasvun turvaaminen
•	 Yleiskaavan toteuttamisen suunnittelu aloitetaan Vihdintien bulevardista. Alueen pikaratikan suunnittelu 
etenee päätösvaiheeseen valtuustokauden aikana. Tuusulanväylän bulevardin suunnittelua viedään 
eteenpäin. Malmin pikaratikan toteuttamisen edellytykset selvitetään.
•	 Tasavertaisten mahdollisuuksien luomiseksi kaupunki varmistaa, että sen tiloja on helppoa ja turvallista 
käyttää koulutus-, kansalais- ja kulttuuritoimintaan. Julkisten alueiden ja tyhjien tilojen tilapäistä käyttöä 
kulttuuri- ja kansalaistoimintaan helpotetaan ja kaupunki pyrkii edistämään myös vajaakäytössä olevien 
muiden kuin kaupungin omistuksessa olevien tilojen käyttöä.  
Keskustan raitiotieverkko ja Kalasataman raitiotiesuunnitelman toteutus etenee.
•	 Keskustakirjasto Oodi ja Jätkäsaaren liikuntatila Bunkkeri toteutetaan tavalla, joka ei vaaranna 
lähipalveluja.
•	 Baanan ja Töölönlahden alueesta tehdään tasokas ja kansainvälisesti tunnettu kulttuurin ja vapaa-ajan 
keskittymä. 
•	 Suvilahden alueen kehittäminen kansainvälisesti erottuvaksi, pysyväksi tapahtuma-alueeksi selvitetään.
•	 Vetovoimainen keskusta on Helsingin käyntikortti ja elinehto. Helsingin keskusta on elinvoimainen 
kaupallisia palveluja, tapahtumia, viihtymistä ja kansalaistoimintaa kokoava vetovoimainen paikka. 
Keskustan elinvoimaisuutta kehitetään yhteistyössä alueen elinkeinoelämän toimijoiden kanssa.
•	 Kaupunki selvittää ydinkeskustan viihtyisyyttä ja toiminnallisuutta 
edistävän kävelykeskustan merkittävämmän laajentamisen sekä keskustan läpiajoliikennettä ja satamien 
raskasta liikennettä katutilassa vähentävän maanalaisen kokoojakadun edellytykset. Toteutuessaan 
kokoojakatu rahoitetaan isolta osin tienkäyttömaksuin. 
•	 Olympiaterminaalilta Kauppatorille ulottuvaa rantavyöhykettä kehitetään tavoitteena keskustan 
elinvoimaisuutta tukevan toiminnallisen kokonaisuuden aikaansaaminen. 
3.            Uudistuvat palvelut 
•	 Mäkelänrinteen opiskelun, urheilun ja asumisen yhdistävää Urhea-kampuksen rakentamista edistetään.
•	 Teollisuuskadun akselia kehitetään merkittävänä työpaikka-alueena ja keskustan laajenemisalueena.
mahdollistivat melko vapaat käden olemassa olevien rakennusten muutoksille, mutta 
rajoittivat rakennusoikeutta merkittävästi, mikäli rakennus purettaisiin ja tilalle tehtäisiin uusi. 
Rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti sekä kaupunkikuvallisesti merkittävien rakennusten 
säilyminen olisi kuitenkin luotettavampaa, mikäli se olisi ratkaistu selkeillä suojelumerkinnöillä 
erikoisjärjestelyjen sijaan. Kaupunkiympäristön kehittämisen konteksti ja tavoitteet ovat 
muuttuneet siitä, kun iso osa kantakaupungin asemakaavoista on laadittu, ja siksi vanhat 
kaavat eivät enää ole hyvä työkalu kantakaupungin kehityksen ohjaamiseen.
Kantakaupungin uudelleenkaavoitusta varten tarvitaan tietoa kaupunkilaisten tarpeista ja 
toiveista, jota on vaikeaa yksittäisen, laajan kaavahankkeen yhteydessä kerätä niin suuressa 
mittakaavassa – alueella asuu 130 000 ihmistä, siellä käy päivittäin 224 000 ihmistä töissä67, 
sekä tuhansia lisää asioilla sekä viettämässä vapaa-aikaa. 
Keskustavisio-nimi valikoitui hankkeelle pitkän keskustelun jälkeen sen takia, että se olisi 
osallistujille selkein. Koska hankkeessa tavoiteltiin erityisesti ihmisiä, jotka eivät tyypillisesti 
osallistu kaupunkisuunnitteluun, oli erityisen tärkeää, että työ on mahdollisimman 
helposti lähestyttävä. Toisena pitkään keskustelussa pysyneenä nimivaihtoehtona oli 
Kantakaupunkivisio, mutta se katsottiin viestinnän kannalta liian pitkäksi, ja arveltiin, että 
keskusta on terminä kantakaupunkia tutumpi, ja kummatkin voivat arkikielessä kattaa koko 
alueen. 
Vision vuorovaikutus käynnistyi keväällä 2018. Syksyllä työhön otettiin mukaan 
vuorovaikutuskonsultti, jolla olisi mahdollisuus keskittyä vuorovaikutuksen suunnitteluun ja 
koordinoimiseen sekä tuoda mukaan kaupungin virkahenkilökuntaa laajempia verkostoja 
sekä tapahtumatuotanto-osaamista. Konsultiksi valittiin kahdesta tarjouspyyntöön 
vastanneesta toimittajasta Demos Helsinki Oy.
67  Kaupunkisuunnitteluvirasto 2014, s. 11.
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Vetovoimainen keskusta
Tällä teemalla pyrimme kartoittamaan Helsingin keskustan parhaita puolia – mitkä asiat 
houkuttelevat ihmisiä keskustaan? Mikä tekee keskustasta erityisen? Mitä keskustassa tulee 
vaalia ja säilyttää, ja mitä pitäisi kehittää?
Toimiva keskusta
Helsingin kaupungin keskeinen strategiatavoite on olla maailman toimivin kaupunki. Tällä 
teemalla pyrimme keräämään tietoa siitä, mitkä asiat keskustassa koetaan jo toimivaksi, 
ja toisaalta ideoita siitä, miten keskustaan saapumista ja siellä toimimista voidaan tehdä 
sujuvammaksi ja selkeämmäksi.
Kestävä keskusta
Kestävyys on kaupunkien kehityksen kaikista tärkein tavoite, sillä ilmastonmuutosta täytyy 
pystyä torjumaan lähivuosina, ja toisaalta sen vaikutuksia varten täytyy kasvattaa kaupungin 
resilienssiä. Teeman käsittelyssä käytettiin kestävyyden määritelmää, johon kuuluu ekologinen, 
sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen kestävyys.
Kaikkien keskusta
Teeman tarkoituksena on tarkastella alueen erilaisten käyttäjien ja käyttäjäryhmien tarpeita. 
Keskusta palvelee alueen asukkaita, mutta sillä on merkitystä ihmisille ja yhteisöille myös 
seudullisesti ja valtakunnallisesti. Lisäksi keskusta on monien matkailijoiden ensimmäinen 
kontakti Suomeen. Kaikkien näiden pitää voida toimia rinnakkain. Tärkeä osa teemaa 
on myös kiinnittää erityistä huomiota ryhmiin, joilla on nykyisin heikommat edellytykset 
toimia keskustassa, tai jotka eivät tunne oloaan tervetulleeksi keskustan tiloihin. Esimerkiksi 
vähävaraisuus tai ikä voi rajoittaa oleskelua, toimintaa, osallistumista ja liikkumista keskustassa, 
ja yritimme löytää keinoja näiden vaikutusten vähentämiseen. Teeman yhteydessä pyydettiin 
osallistujilta ajatuksia saavutettavuudesta sekä tiloista, joissa jokainen voi tuntea olonsa 
tervetulleeksi.
Kaupungit voivat tarjota jotakin kaikille, vain koska ja 
vain silloin kun kaikki osallistuvat niiden luomiseen.
- Jane Jacobs63
4.2. Vision vuorovaikutuksen suunnittelu ja teemat
Vision vuorovaikutuksesta vastasi visiotiimi, johon kuului neljä arkkitehtia Helsingin 
kaupungin asemakaavoituspalvelun kantakaupunki- ja keskustatiimeistä, vuorovaikutuksen 
ja viestinnän suunnittelijat viestintäpalveluista, sekä liikennesuunnittelija. Osallistuin 
lisäksi arkkitehtiharjoittelijana tiimin toimintaan työskennellessäni kaupungilla vision 
vuorovaikutusvaiheessa. Visiotiimi kokoontui suunnittelemaan visioprosessia ja 
vuorovaikutusta kerran viikossa. 
Keskustavision vuorovaikutusvaiheen alussa visiotiimi päätti teemat, joiden kautta vision 
vuorovaikutusta lähdetään rakentamaan. Teemat helpottaisivat aiheeseen tarttumista eri 
näkökulmista, ja auttaisivat vision jäsentelyssä. Esimerkkinä teemojen valinnassa käytettiin 
muun muassa Helsingin yleiskaavan visiota, jossa oli seitsemän teemaa68: 
1. Helsinki on urbaani, elämää sykkivä metropoli
2. Houkuttelevan asumisen Helsinki
3. Taloudellisen kasvun ja työpaikkojen Helsinki
4. Kestävän liikkumisen kaupunki
5. Virkistys, kaupunkiluonto ja kulttuuriympäristö
6. Merellinen Helsinki
7. Kansainvälinen Helsinki ja Helsinki osana seutua
Visiotiimi harkitsi myös keskustavision vuorovaikutuksen tueksi ylläolevan kaltaisia 
konkreettisia teemoja, jotka kuvaisivat erilaisia keskustassa tapahtuvia toimintoja, mutta valitsi 
lopulta abstraktit teemat, jotta ne eivät ohjailisi liikaa osallistujien ajattelua. Aluksi ne olivat 
seuraavat: vetovoimainen, luova, kestävä ja toimiva keskusta.  Keskustavisiotyön yhteydessä 
visiotiimi keskusteli paljon yhdenvertaisuudesta ja siitä, miten kaupunkisuunnittelussa voidaan 
ottaa kaikki kaupunkilaiset huomioon riippumatta heidän taustastaan tai varallisuudestaan. 
Tämän takia vuorovaikutuskonsultti Demos Helsingin järjestämässä aloitustyöpajassa ehdotin 
lisäteemaa kaikkien keskusta, joka otettiin työn osaksi. Keskustavision ohjausryhmä taas halusi 
vahvistaa elinkeinoelämän näkökulmaa työhön, ja heidän toiveestaan teemoihin lisättiin 
menestyvä keskusta. Työn edetessä kuitenkin huomattiin, että sekä luovan että menestyvän 
keskustan alle lajitellut ideat ja toiveet sopivat myös vetovoimaisen keskustan alle, joten 
lopulta kaupunkilaisille näkyvässä vuorovaikutuksessa käytettiin vain neljää teemaa. Teemat 
valittiin niin, että ne ovat linjassa kaupunkistrategian kanssa, joka yleiskaavan kanssa on vision 
raamit määrittelevä dokumentti.69 
68  Kaupunkisuunnitteluvirasto 2013.
69  ”Cities have the capability of pro viding something for everybody, only because, and 
 only when, they are created by everybody. ” Jacobs 1961, s. 238.
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Kaavio 3: Vision vuorovaikutuksen osana järjestettyjen tapahtumien ajat ja osallistujamäärät
Nimi Tyyppi Aika Osallistujamäärä
Ruuti-työpaja Suljettu työpaja 11.4.2018 n. 50
Ohjaamo-työpaja Avoin työpaja 18.6.2019 n. 40
Keskustatyöpaja Kallion 
kirjastossa*
Avoin työpaja 7.9.2018 n. 40
Keskustatyöpaja 
Narinkkatorilla*











Paja Asiantuntijatyöpaja 11.10.2018 20








Paja* Asiantuntijatyöpaja 4.11.2018 20
Liike-elämän roundtable Keskustelutilaisuus yrityksiä 
















Lihavoitu: Osallistuin tilaisuuden suunnitteluun ja järjestämiseen visiotiimin kanssa
* Suunnittelin työpajan menetelmät ja toteutuksen itsenäisesti, tilaisuudessa paikalla oli myös 
visiotiimin jäseniä.
4.3. Vision vuorovaikutusprosessi
Keskustavision vuorovaikutusvaihe käynnistyi keväällä 2018, ja jatkui tammikuulle 2019.  
Vuorovaikutusvaiheeseen kuului useita työpajoja, kyselyitä ja suurempia 
tapahtumakokonaisuuksia, jotka esitellään tässä osiossa.
Tässä diplomityössä kuvatun vuorovaikutusprosessin lisäksi lopullisen keskustavision 
tekemisessä hyödynnetään myös muiden alueella käynnissä olevien hankkeiden, esimerkiksi 
Maanalaisen kokoojakadun ja kävelykeskustan laajentamisen vuorovaikutuksen tuloksia. 
4.3.1. Vuorovaikutuksen suunnittelu
Vision vuorovaikutus oli vahvasti iteratiivinen prosessi. Pyrimme käyttämään 
vuorovaikutuksessa kuhunkin työvaiheeseen sopivia vuorovaikutusmenetelmiä, ja jokaisen 
kerran oppeja hyödynnettiin seuraavan vaiheen suunnittelussa. 
Visiotiimi tapasi kerran viikossa ja suunnitteli vuorovaikutusta sekä visiotyön työnjakoa. Lisäksi 
vuorovaikutuskonsultin ja tapahtumatuottajan kanssa tavattiin liittyen Keskustaverstaan ja 



























































Kaavio 2: Vision vuorovaikutuksen aikajana
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Kaavio 4: Ote materiaalipaketista: teemoittain jaettuja tukikysymyksiä keskustan kehittämisen 
pohtimiseen. Kysymykset on suunnattu erityisesti nuorille, mutta materiaalipakettia 
hyödynnettiin myös muissa alueen käyttäjille suunnatuissa tilaisuuksissa.
Työpajojen suunnittelussa pyrin hyödyntämään Henry Sanoffin periaatteita vuorovaikutuksen 
tavoitteiden muotoilulle70:
1. Ketkä ovat osalliset?
2. Minkälaisia tuloksia vuorovaikutuksella tavoitellaan?
3. Mihin vuorovaikutus johtaa?
4. Miten ihmisiä osallistetaan?
5. Missä kohdassa suunnitteluprosessia tarvitaan vuorovaikutusta?71
Näitä periaatteita käytettiin myös visiotiimin keskinäisessä suunnittelussa ja pohdinnassa 
taustana.
4.3.2. Keskustatyöpajat
Tässä osiossa kuvataan vision vuorovaikutuksen alkuvaiheen työpajoja, joista ensimmäiset 
kaksi järjestettiin ensin nuorille suunnatuissa tilaisuuksissa, ja toiset kaksi olivat kaikille avoimia 
tapahtumia.
Kaikissa työpajoissa oli kaksi tehtävää; muovailuvahamielenosoitus sekä karttatehtävä.
Mielenosoitustehtävässä työvälineinä oli pöydän päälle kiinnitetty suuri ilmakuva 
Helsingin kantakaupungista, post-it -laput sekä muovailuvaha. Osallistujien tuli kirjoittaa 
lapuille toiveensa jonkin alueen tai paikan kehityksestä tai säilyttämisestä, mielipiteensä 
jostain kaupunkitilasta tai muut terveiset suunnittelijalle. Halutessaan he saivat muovailla 
muovailuvahasta oman hahmonsa, joka pitää post-it lappua kuin mielenosoituskylttiä. 
Karttatehtävässä osallistujien tuli merkitä kantakaupungin kartalle lempipaikkojaan ja erityisen 
epämiellyttäviä paikkoja, ja halutessaan kuvata, miksi he valitsivat kyseiset paikat. 
70  Sanoff 2011, s. 5.
71  Sanoff 2011, s. 5.
Materiaalipaketti työpajoja varten 
Suunnittelin ja toteutin kesäkuussa 2018 työpajojen tukimateriaaliksi tietopaketin, jossa 
kuvailtiin keskustan ja kantakaupungin kehittämisen tilannetta ja erilaisia alueen kehittämistä 
ohjaavia dokumentteja. Paketin tarkoituksena oli kertoa osallistujille selkokielisesti, mitä 
alueelle ollaan suunnittelemassa ja mitkä ovat suunnittelun reunaehdot. Lisäksi paketista löytyi 
kysymyksiä, joiden tarkoituksena oli johdattaa osallistujia pohtimaan suhdettaan keskustaan ja 
mahdollisia kehittämistarpeita alueelle. 
Materiaalipaketteja oli tulostettu useina kappaleina suomeksi ja englanniksi kaikkiin avoimiin 
työpajoihin kesäkuusta eteenpäin. Paketti löytyy kokonaisuudessaan diplomityön liitteistä.
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Ylhäällä: Kuva 7: Nuorten työpaja Ohjaamossa. Mukana Ohjaamon työntekijä. Anu Hämäläinen 2018. 
Alla: Kuva 8: Työpajatila Kallion kirjastossa. Saana Rossi 2018.
Nuorten työpajat: Ruuti ja Ohjaamo 
Koska tämän päivän kaupunkisuunnittelu vaikuttaa kaupunkiympäristöön vuosikymmenten 
tai jopa vuosisatojen aikajänteellä, olisi erityisen tärkeää saada nuorilta mielipiteitä 
suunnittelu- ja kehityskohteista, ja toisaalta tärkeistä paikoista, joita pitää vaalia. Tämän takia 
keskustavisiotyössä päätettiin erityisesti kohdentaa osallistumismahdollisuuksia nuorille.
Ruuti-työpaja järjestettiin 11.4.2018. Laiturilla. Ruuti on Helsingin nuorten 
vaikuttamisjärjestelmä, joka on suunnattu 13-17 -vuotiaille nuorille. Sen tarkoitus on 
antaa nuorille vaikutusmahdollisuuksia kaupungin kehitykseen ja tutustuttaa heitä 
monipuolisesti yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Osa toiminnasta on avointa kaikille, ja 
osa on edustuksellista, kuten esimerkiksi nuorisoneuvosto, jonka jäsenet valitaan vaaleilla. 
Työpajan osallistujat olivat  yläasteikäisiä nuoria, ja heitä oli yhteensä n. 50. Työpaja oli 
osa heidän koulupäiväänsä, ja nuoret oli kutsuttu työpajaan. Vastauksia tuli suuri määrä 
osallistujamäärään nähden, sillä kaikkien osallistujien piti osallistua kumpaankin tehtävään.
Ohjaamossa järjestettiin 18.6.2018 osana Helsinki-päivän ohjelmaa työpaja Ruuti-työpajaa 
vastaavilla tehtävillä ja hieman eri aluerajauksilla sekä tarkennetuilla ohjeilla.
Ohjaamo on kaupungin ylläpitämä palvelu nuorille, joka auttaa esimerkiksi koulutuspaikkojen 
ja työn hakemisessa sekä tarjoaa tukea ja neuvoja erilaisissa elämäntilanteissa. Palveluja 
on kohdennettu viime aikoina erityisesti maahanmuuttajanuorille. Työpajassa kävi niin 
Ohjaamolla asioivia tai aikaa viettäviä nuoria kuin Helsinki-päivän houkuttelemia muita 
vieraita. Työpajassa kävi myös muutamia ryhmiä, esimerkiksi yksi nuorten maahanmuuttajien 
ryhmä, jolla oli suomalainen opas, joka auttoi heitä kotoutumaan, ja joka oli tuonut heidät 
tapahtumaan sekä tutustumaan Ohjaamon toimintaan.
Työpajassa kävi päivän aikana noin 40-50 ihmistä. Osallistujat kiittivät sekä työpajan tehtävää 
että sen sijaintia paikassa, johon oli helppo tulla Helsinki-päivänä, jolloin moni oli valmiiksi 
etsimässä jotain tekemistä kaupungilla. 
Keskustatyöpajat Kallion Kirjastossa ja Narinkkatorilla 
Ohjaamo-työpajan innoittamana järjestin elokuussa 2018 kaksi työpajaa, joiden tarkoituksena 
oli viedä samat työpajatehtävät julkiseen paikkaan, jossa kenen tahansa ohikulkijan olisi 
helppo osallistua keskustan kehittämiseen. Pohdimme visiotiimin kanssa sopivia paikkoja 
tähän, ja lopulta kahden työpajan paikoiksi valikoituivat Kallion kirjasto sekä Narinkkatori 
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Keskustelua ja ideointia karojen ääressä
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Päivän teema: ainutlaatuinen keskusta
niin, että huonolla säällä työpajan voisi siirtää sisälle kaupungin vuorovaikutustilaan Laiturille. 
Muita pohdittuja vaihtoehtoja olivat esimerkiksi Rautatientori ja Kaupunginmuseon aula. 
Rautatientorilta oli vaikeaa löytää paikkaa, jossa olisi ollut järjestäjien käytössä tarvittavat 
huonekalut ja esimerkiksi pääsy taukotilaan, ja toisaalta Kaupunginmuseon aulassa työpaja 
tavoittaisi heikommin satunnaisia ohikulkijoita. Työpajat päätettiin järjestää iltapäivällä niin, 
että mikäli joku haluaisi töiden jälkeen osallistua, hän todennäköisesti ehtisi vielä mukaan. 
Molempia työpajoja mainostettiin kaupungin sosiaalisen median kanavilla: niille oli omat 
Facebook-tapahtumat, ja lisäksi niitä mainostettiin kaupunkiympäristön Instagram-kanavilla. 
Työpajoihin houkuteltiin osallistujia myös arvonnalla: osallistumalla saattoi voittaa Helsinki-
paidan.
Kallion kirjaston työpaja järjestettiin 7.8. klo 12-17 kirjaston päätilassa aulan yhteydessä 
sijaitsevassa Kupolisalissa. Keskellä oli suuri pöytä, jossa oli muovailuvahamielenosoituksen 
kartta sekä muovailu- ja kirjoitustarvikkeet, ja tilan reunoilla lempipaikkatehtävä sekä 
kahvitarjoilu ja arvontapiste.
Osallistujia oli päivän aikana noin 40. Osallistujista osa sanoi löytäneensä paikalle tapahtuman 
mainostuksen avulla, ja loput olleensa vain kirjastossa käymässä ja osallistuneensa koska 
työpaja näytti kiinnostavalta. Osan osallistujista houkuttelivat työpajaan heidän lapsensa, jotka 
olivat kiinnostuneita muovailuvahatehtävästä.
Narinkkatorin työpaja järjestettiin 9.8.2018 klo 12-17 Narinkkatorilla Laiturin, Helsingin 
Kaupunkiympäristön toimialan silloin vielä käytössä olleen vuorovaikutustilan, edustalla. 
Työpajaan kuuluivat samat tehtävät kuin aiempiin työpajoihin: muovailuvahamielenosoitus 
oli pöydillä teltan suojassa, ja lempipaikkamielenosoitus oli seinäkkeellä teltan vieressä. 
Työpajaan ohjaavat kyltit sijoitettiin lähemmäs ihmisvirtoja rakennusten molempiin päihin. 
Työpajaan osallistui n. 40 ihmistä.
4.3.3. Keskustaverstas
Ensimmäinen kahdesta suurimmasta avoimesta tapahtumasta, jossa visiota työstettiin, oli 
Keskustaverstas, joka järjestettiin lokakuussa 2018. Kolmen päivän aikana paviljongissa kävi 
noin 2500 ihmistä. Paviljonki oli auki ja ohjelmaa oli aamusta iltaan, jotta mahdollisimman 
moni pääsisi paikalle. Visioon kerättiin ideoita kantakaupungin karttojen äärellä osallistujien 
kanssa keskustelemalla sekä aiemmissa tilaisuuksissa käytetyllä mielenosoitustehtävällä. 
Vastakkaisella sivulla: Kuva 9: Keskustaverstaan keskiviikon ohjelma.  
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Keskustaverstaan ohjelmaan kuului työpajojen lisäksi meneillään olevien hankkeiden kuten 
esimerkiksi Kävelykeskustan ja Maanalaisen kokoojakadun tai Töölönlahden kehittämisen 
esittelyjä, paneelikeskusteluita ajankohtaisista, vision teemaan liittyvistä aiheista, sekä 
iltaisin taiteellista ohjelmaa, kuten musiikkia ja runonlausuntaa (kuva 9). Tapahtumassa oli 
houkuttimena tarjolla kahvia ja teetä sekä pientä syötävää, jolla pyrittiin houkuttelemaan 
ohikulkijoita paikalle ja jäämään hetkeksi oleskelemaan ja keskustelemaan suunnittelijoiden 
kanssa.
Tapahtuman tarkoituksena oli tuoda suunnitteluun osallistuminen sinne, missä ihmiset ovat, 
ja houkutella poikkeuksellisella muodolla osallistumaan paljon ihmisiä; erityisesti sellaisia, 
jotka eivät yleensä osallistu suunnitteluun. Tapahtuma toteutettiin keskelle Narinkkatoria, yhtä 
kaupungin keskeisimmistä läpikulkupaikoista, pystytetyssä paviljongissa.
Tapahtuman ohjelmaa suunniteltiin yhteistyössä vuorovaikutuskonsultti Demoksen sekä 
konsultin alihankkijana työskennelleen tapahtumatuottajan kanssa niin, että Demoksella 
oli päävastuu paneelikeskusteluista, ohjelman aikatauluttamisesta ja oheisohjelman, kuten 
iltaesiintyjien koordinoimisesta, visiotiimi vastasi tapahtuman materiaaleista ja työpajoista 
sisältöineen, tapahtuman viestinnästä, sekä tapahtumassa pidettävien tietoiskujen 
koordinoinnista, ja tapahtumatuottaja tilan suunnittelusta ja paviljongin pystyttämisestä. 
Tapahtuman aikana visiotiimin jäsenet tapasivat osallistujia ja keskustelivat heidän kanssaan 
kaupungin kehittämisestä työpajan ja karttojen äärellä sekä kokosivat esitettyjä mielipiteitä, 
Demos Helsingin asiantuntijat koordinoivat ohjelman etenemistä, ja tapahtumatuottaja 
yhdessä Kantakaupunkitiimin siviilipalvelushenkilön kanssa vastasivat tilan käytännön 
järjestelyistä.
Tapahtuman aikana paviljongissa sai liikkua, istuskella ja kahvitella vapaasti, ja visiotiimiläiset 
sekä Demos Helsingin konsultit pyrkivät tervehtimään jokaista vierasta ja kutsumaan heidät 
keskusteluun keskustan kehittämisestä. Tapahtumassa saattoi perehtyä plansseihin ja 
karttoihin sekä paikalle tuotuun kaupunkikirjallisuuteen, jättää kommenttinsa työpajoihin, 
istua kuuntelemaan luentoa sekä vastata tilaan tuoduilla tableteilla keskustavisiota ja 
kantakaupungin kaupunginosien identiteettiä koskeviin kysymyksiin. Tapahtumassa oli vilkasta 
pääosan ajasta - ohikulkijat tulivat tutustumaan erikoiseen rakennukseen kulkureitillään, ja osa 
vain käväisi tapahtumassa, mutta moni jäi hetkeksi keskustelemaan ja juomaan kahvia. Osa 
viihtyi paikalla pidempään, tai tuli varta vasten kuuntelemaan esimerkiksi paneelikeskustelua 
tai esitystä. 
Ylhäällä: Kuva 10: Keskustaverstas-paviljonki Narinkkatorilla. Anu Hämäläinen 2018. 
Alla: Kuva 11: Laura Kolbe puhuu keskustan historiasta ja identiteetistä. Anu Hämäläinen 2018. 
58 59
Vastakkaisella sivulla: Kuvat 12-14: Kaskas Median toteuttamat poleemiset kuvat keskustan 
tulevaisuuskuvista.
Paikalle löysivät muiden muassa eläkeläiset, nuorisoryhmät, vanhempainvapaan viettäjät, 
kaupunkikulttuuri-intoilijat, matkailijat, paikalliset asukkaat ja kaupungin työtekijät pormestaria 
myöten. Tilan ongelmaksi osoittautui esteellisyys: paviljongin ovella oli korkea kynnys, joten 
rattaiden kanssa tai pyörätuolilla kulkeneet eivät aluksi päässeet sisään. Palautteen perusteella 
tapahtumatuottaja rakensi rampin paviljongin toiselle ovelle, josta pääsi rattailla, mutta ei 
sähköpyörätuolilla.
Tapahtumaa mainostettiin poikkeuksellisen laajasti esimerkiksi joukkoliikennevälineissä, 
sanomalehdissä, kaupungin verkkosivuilla sekä sosiaalisessa mediassa. Viestintätoimisto 
Kaskas Media toteutti tapahtumaa varten kolme poleemista kuvaa (kuvat 12-14) keskustan 
alueen mahdollisista kehityssuunnista, joita käytettiin tapahtuman viestinnässä sähköisesti 
ja fyysisesti torille sijoitetuilla mainostelineillä tapahtuman aikana. Kuvien sisältö ideoitiin 
visiotiimin, Demoksen tiimin sekä viestintätoimiston työntekijän välisessä yhteistyössä. Yksi 
kuvasi Huvilakatua kanaalina, kun ilmastonmuutos on nostanut vedenpintaa merkittävästi, 
toinen kuvasi Rautatieaseman ympäristöä asuinkorttelina, jossa vaaditaan hiljaisuutta, ja 
kolmas kuvasi Kauppatorin laidalle arvorakennukseen tehtyä ostosparatiisina neonkyltteineen. 
4.3.4. Verkkokyselyt
Visiomateriaalia kerättiin useilla verkkokyselyillä syksyn 2018 aikana. Keskustaverstaalla 
käynnistettiin kaksi Demos Helsingin toteuttamaa kyselyä, joista toisessa kartoitettiin 
kehitysideoita visiota varten, ja toisessa selvitettiin kaupunginosien identiteettiä ja 
ominaispiirteitä. Visiokyselyyn vastasi 384 ja kaupunginosien identiteetti -kyselyyn 
216 ihmistä. Lisäksi syksyllä toteutettiin Bilendi Oy:n toimesta kysely Helsingin 
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Kuva 17: Osallistuja keskustelee suunnittelijan kanssa. Anu Hämäläinen 2018.
Kuva 15: Kalle Salonen yhtyeineen esiintyy Keskustaverstaalla. Anu Hämäläinen 2018. 
Kuva 16: Osallistujat keskustelevat suunnittelijoiden kanssa. Anu Hämäläinen 2018.
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hengen ryhmissä siitä, mikä tekee Helsingistä kunkin teeman mukaisen. Jokainen osallistui 
ideointiin kahdesta eri teemasta. Tämän jälkeen osallistujat siirtyivät kolmanteen teemaan ja 
valitsivat muiden ryhmien ideoista keskeisimmät tai tärkeimmät, ja jalostivat tämän valmiiksi 
visiolauseeksi. Visiolauseita tehtiin yhteensä kolme. Osa ryhmistä tuotti hyvin selkeää 
materiaalia ja valmiita visiolauseita. Muut ryhmät tekivät yhteenvedon kertyneistä vastauksista, 
mutta eivät saaneet yhteenvetoa työstettyä kokonaisiksi lauseiksi.
Kantakaupunkistudion työpaja
Vision työstämiseksi ja Helsingin kaupunkiympäristön asiantuntijoille kommentointi- ja 
osallistumismahdollisuuden tarjoamiseksi kokosin syksyllä vision luonnosmateriaalit 
ulkopuolella Suomessa sekä Ruotsissa, Saksassa ja Iso-Britanniassa asuville, työikäisille ja 
korkeakoulutetuille ihmisille. Kyselyn avulla kartoitettiin mielikuvia Helsingistä sekä kaupungin 
vetovoimaisuutta potentiaalisena asuin- ja työpaikkana. Tavoitteena oli kartoittaa Helsingin 
houkuttelevuutta osaamisintensiivisillä aloilla työskenteleville henkilöille, sillä tällaista 
työvoimaa tarvitsevia yrityksiä on erityisesti sijoittunut ydinkeskustaan ja kantakaupunkiin. 
Kyselyyn vastasi 500 ihmistä jokaiselta kohdealueelta, eli yhteensä 2000 ihmistä.
4.3.5.  Roundtable -tilaisuudet
Sidosryhmien tavoittamiseksi vision avointen vuorovaikutustilaisuuksien lisäksi järjestettiin 
kaksi roundtable -keskustelutilaisuutta. Ensimmäiseen kutsuttiin kaupunkiaktivisteja, 
kaupunkikulttuurin tutkijoita ja asiantuntijoita, ja toiseen elinkeinoelämän edustajia, jotka 
edustivat osaamisintensiivillä aloilla toimivia yrityksiä. Pormestari Jan Vapaavuori isännöi 
elinkeinoelämän edustajille järjestettyä tilaisuutta. Keskustelua molemmissa tilaisuuksissa 
fasilitoi Demos Helsinki, ja niissä käytiin keskustelua siitä, miten keskustaa tulisi kehittää 
kyseisen alan toimijoiden näkökulmasta.
4.3.6. Vision teemojen validoiminen ja kehittäminen
Syksyllä 2018 saatiin kerättyä paljon kehitysideoita vision vuorovaikutukseen osallistujilta, 
mutta koska vastauksia annettiin vapaamuotoisessa keskustelussa, eivät ne välttämättä 
kehittyneet toistensa vaikutuksesta, eikä yksittäisiä ideoita päästy arvioimaan. 
Loppusyksystä sekä tammikuussa pyrin kehittämään työpajamuotoja, joissa saataisiin 
materiaalia, jota olisi jo jalostettu ensimmäisestä vaiheesta niin vision kirjoittamisen 
helpottamiseksi kuin aiemmin saatujen vastausten synteesien validoimiseksi.
Visiotiimin ulkopuolisia kaupungin asiantuntijoita kutsuttiin osallistumaan visioprosessiin niin 
muodollisilla työpajoilla kuin mahdollisuudella osallistua vapaasti visiotyöskentelyyn tiettyyn 
tilaan rakennetulla pitkäkestoisella työskentelyseinällä. Asiantuntijoita hyödynnettiin niin 
jalostettujen visiokirjausten työstämisessä kuin vision teemojen kuvaamisessa kartalla.
Paja 4.11.2018 
Asiantuntijoiden toista työpajaa varten kehitin kaksivaiheisen työpajarakenteen, jossa 
työskenneltiin ryhmissä vision vuorovaikutuksen silloisten teemojen kanssa (vetovoimainen, 
toimiva, kestävä ja kaikkien keskusta). Ensimmäisessä vaiheessa työpajassa keskusteltiin 4-5 
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asemakaavoituksen tiloissa olevan työhuoneen seinille niin, että niitä saattoi täydentää ja 
kommentoida. Liikenteen asiantuntijat kävivät osallistumassa ryhmänä niin, että visiotiimiläisiä 
oli paikalla, ja asemakaavoittajia sekä kaupunkitilan ja maiseman asiantuntijoita käsi 
itsenäisesti kommentoimassa ja täydentämässä materiaaleja. Vuorovaikutuksen päätyttyä 
kokosin ja dokumentoin kertyneet kommentit, ja työpajatila jäi käyttöön vision työstöön.
4.3.7. Työpaja Kantakaupunkimessuilla 17.-19.1.2019 
 
Kantakaupunkimessuilla esiteltiin Helsingin keskustan, kantakaupungin sekä Jätkäsaaren ja  
Kalasataman alueen kehityssuunnitelmia ja vireillä olevia kaava- ja liikennehankkeita niin, 
että näyttelyalueella päivysti jatkuvasti aluetta tuntevia suunnittelijoita, joiden kanssa 
suunnitelmista saattoi keskustella. Lisäksi messuohjelmaan kuului esittelyjä ja yleisötilaisuuksia 
meneillään olevista hankkeista. Messut järjestettiin Keskustakirjasto Oodin aulassa, ja 
vastikään avattu rakennus houkutteli paikalle huomattavan määrän ihmisiä, jotka eivät 
tienneet etukäteen tapahtumasta. Visiotiimi ja erityisesti vuorovaikutussuunnittelijat olivat 
vastuussa Kantakaupunkimessujen järjestämisestä. Ehdotin, että messuilla järjestetään vielä 
yksi visiotyöpaja, jossa voidaan hyödyntää jo olemassaolevaa materiaalia, ja näin avata myös  
teemojen ja sisällön jatkotyöstö kaikille kiinnostuneille.
Suunnittelin messuille koko niiden aukioloajan jatkuvan visiotyöpaja, jonka äärellä 
saattoi jättää palautetta ja ideoita sekä keskustella suunnittelijoiden kanssa. Valmistelin 
työpajatehtävän niin, että sen avulla osallistujat voisivat arvioida ja täydentää aiemmista 
työpajoista kerättyjä mielipiteitä. 
Työpajan pohjalla olivat planssit, joille oli koostettu aiemman vuorovaikutuksen tuloksia sekä 
teemojen (vetovoimainen, toimiva, kestävä, kaikkien keskusta) määritelmät ja kuvaukset 
teemoihin liittyvistä tavoitteista (kuva 19). Työpajassa kysyttiin osallistujilta, ovatko he samaa 
mieltä kuvatuista teemoista ja tavoitteista, ja puuttuuko niistä jotain. Osallistujat kirjoittivat 
postit-lapuille lisäyksiä sekä toiveita visioteemoihin, ja osa lapuista kirvoitti seuraavilta 
osallistujilta vastakommentteja. Osallistujat saattoivat myös merkitä plussalla olevansa samaa 
mieltä aiemman kommentin kanssa. Jokainen teema keräsi paljon vastauksia ja keskustelua, ja 
vastauksia tuli niin konkreettisella kuin abstraktilla tasolla. 
 
Vastakkainen sivu: Kuva 18: Visiotyöpaja Kantakaupunkimessuilla. Krista Keltanen 2019.
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Kuva 20: Yleiskuva kantakaupunkimessuilta. Krista Keltanen 2019. 
Kuva 21: Suunnittelija keskustelee osallistujan kanssa visiotyöpajan äärellä. Krista Keltanen 2019.
 
Kuva 19: Suunnittelemani visiotyöpajan planssi teemasta Kaikkien keskusta Kantakaupunkimessuilla.
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4.3.7. Vision viimeistely ja päätöksenteko
Keskustavision oli valmistelu jatkui syksylle 2019, ja se päätöksenteko ajoittuu 
vuodenvaihteeseen 2019-2020. 
Visio tulee koostumaan itse visiotekstistä, vuorovaikutusraportista sekä kehittämislinjauksista. 
Näitä kaikkia on tarkoitus käyttää tulevaisuudessa Kantakaupungin hankkeiden lähtötietoina. 
Vision vuorovaikutusraportin on tarkoitus täydentää hankekohtaista vuorovaikutusta ja 
sitoa hankekohtaista kehitystä alueen laajempaan kontekstiin, ja vision linjausten antaa 
konkreettisia ehdotuksia siitä, mihin alueen kehityshankkeilla tulisi pyrkiä.
Kuva 22: Kommentteja ja mielipiteitä työpajassa kantakaupunkimessuilla. Saana Rossi 2019. 
Kuva 23: Visiotyöpaja kantakaupunkimessuilla. Saana Rossi 2019.
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5. Tutkimuksen tulokset
Tässä osiossa analysoidaan visioprosessin onnistumisia ja heikkouksia sekä vuorovaikutusme-
netelmien kehittämistä prosessin aikana. Analyysin pohjana käytetään visioprosessista tehtyjä 
muistiinpanoja, prosessikuvausta sekä vuorovaikutuksen tuloksia eli työpajoissa ja vuorovaiku-
tustilaisuuksissa saatuja ideoita ja mielipiteitä. Vuorovaikutusprosessia analysoidaan kommu-
nikatiivisen suunnitteluteorian valossa.
 
5.1 Vuorovaikutusprosessin arviointi 
Arvioin vuorovaikutusprosessin laatua ja kattavuutta Fagencen määrittelemillä 
vuorovaikutuksen arviointikriteereillä. 72
Osallistuvien ryhmien luonne ja määrä
Kokonaisuudessaan vision vuorovaikutusprosessiin osallistui jopa 10 000 ihmistä, 
mikä on erittäin suuri määrä. Monet osallistujat antoivat kiittävää palautetta siitä, että 
kaupunkisuunnittelu tuotiin heidän luokseen arjen reittien varrelle sekä paikkoihin 
kaupungissa, joissa vierailisi muutenkin – tämä lienee vaikuttanut siihen, että erityisesti 
isoihin tapahtumiin saatiin hyvin paljon osallistujia. Koska vuorovaikutusprosessin aikana 
ei määritelty tarkkaa osallisryhmää, on vaikea sanoa, minkälaisiin ryhmiin kuuluvia ihmisiä 
vuorovaikutukseen osallistui, mutta visiotiimin havaintojen pohjalta tavoitimme hyvin eri-
ikäisiä, eri paikoissa asuvia ja eri tulotasoihin kuuluvia henkilöitä laajasti.
”Köyhien” ja ”vähemmistöryhmien” rooli 
Osallistuminen kaikkiin tapahtumiin pyrittiin järjestämään niin, että tapahtumaan olisi 
helppoa ja turvallista tulla kaikille. Emme tiedustelleet osallistujien taustatietoja, joten 
heidän edustamiaan mahdollisia vähemmistöryhmiä tai matalaa tulotasoa ei voi tarkasti 
arvioida. Pyrimme tekemään osallistumisesta helpommin saavutettavaa kohdentamalla 
osan työpajoista erityisesti nuorille, ja tuomalla keskustaverstaalla esiintyjiksi esimerkiksi 
maahanmuuttajataustaisia sekä kehitysvammaisia henkilöitä. Lisäksi tarjoilimme kesän 
työpajoissa ja keskustaverstaalla osallistujille kahvia ja pientä syötävää, ja pyrimme näin 
72  Fagence 1977, s. 232
Vastakkainen sivu: Kuva 24. Puistonäkymä Tähtitorninmäellä Eirassa. Henri Kallio 2018.
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Prosessin tarkoituksenmukaisuus ja mahdollisuudet keskustelulle, tiedonjaolle, mielipiteiden 
antamiselle ja luonnosten kommentoimiselle
Prosessin aikana järjestettiin erittäin monia mahdollisuuksia keskustelulle ja mielipiteiden 
kertomiselle. Työpajat tuottivat kattavasti materiaalia eri aiheista ja teemoista, eri 
abstraktiotasoilla, ja koskien eri kaupunginosia, ja niiden pohjalta visiota oli helppo 
lähteä kokoamaan varsinaista visiota, eli työpajat palvelivat tarkoitustaan. Luonnosten 
kommentointimahdollisuutta ei järjestetty, sillä visiopaperin valmistelu ajoittui vasta 
vuorovaikutusvaiheen jälkeen. Kantakaupunkimessuilla osallistujat saattoivat kuitenkin 
kommentoida synteesejä aiempien työpajojen tuloksista. 
Osallisryhmien ja yksittäisten henkilöiden mahdollisuus tavata viranomaisia
Jokaisessa järjestetyssä tilaisuudessa oli mahdollisuus keskustella visiota valmistelevien 
virkahenkilöiden kanssa kaupungin kehittämisestä. Lisäksi keskustaverstaalla ja 
kantakaupunkimessuilla oli tavattavissa myös muiden hankkeiden suunnittelijoita, joilta 
osallistujat saattoivat saada lisätietoa heitä kiinnostavien alueiden suunnitelmista. Avoimissa 
työpajoissa saattoi jäädä keskustelemaan virkahenkilöiden kanssa niin pitkäksi aikaa kuin 
halusi, sillä aikataulua ei ollut rajattu. 
Keinot, joilla kannustetaan ihmisiä osallistumaan
Työpajat pyrittiin tekemään mahdollisimman helposti lähestyttäväksi, kiinnostavaksi ja 
saavutettavaksi sijoittamalla ne keskeisiin ja vilkkaisiin julkisiin paikkoihin, tekemällä niistä 
visuaalisesti kiinnostavan näköisiä, ja tarjoamalla niissä visioon vaikuttamisen lisäksi myös 
muuta kiinnostavaa ohjelmaa sekä virvokkeita. Lisäksi työpajoja pyrittiin markkinoimaan 
mahdollisimman kattavasti ja monipuolisissa medioissa. Osallistujat vaikuttivat innostuneilta 
ja omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa luottavilta, ja jättivät erittäin paljon kommentteja ja 
mielipiteitä visiotyöhön.
Osallistuvien tahojen tekninen tai taloudellinen tukeminen heidän tarkoituksenmukaisen 
osallistumisensa mahdollistamiseksi 
Työpajoissa pyrittiin tarjoamaan mahdollisimman selkeää ja tarkoituksenmukaista 
pohjatietoa, jonka avulla vision suunnitteluun olisi helppo osallistua. Lisäksi keskustaverstaalla 
oli tabletteja, joilla pystyi osallistumaan verkkokyselyihin, mikäli omaa laitetta ei ollut 
käytettävissä. Työpajat olivat keskeisillä julkisilla paikoilla, joiden saavuttamisen ei pitäisi 
riippua henkilön tulotasosta, ja osassa työpajoista tarjoiltiin ilmaisia virvokkeita.
luomaan kaupunkitilaa, jossa voi vaikuttaa ja oleskella joutumatta käyttämään rahaa. 
Osallistujien omien kertomusten perusteella keskustatyöpajoihin, keskustaverstaalle ja 
kantakaupunkimessuille osallistuikin muutamia kehitysvammaisia ja liikuntarajoitteisia 
henkilöitä, useita maahanmuuttajataustaisia henkilöitä, ja koditon, vähävarainen henkilö. 
Neuvoa antavien ryhmien vaikuttavuus
Kutsutut asiantuntijaryhmät pääsivät keskustelemaan vision teemoista roundtable 
-keskusteluissa, ja heidän palautteensa ja huomionsa auttoivat kehystämään yleisten 
työpajojen tuloksia tuoreimman kaupunkitutkimuksen, kaupunkikulttuurin ja elinkeinoelämän 
kontekstiin. 
Viranomaisten vastaanottavaisuus osallistujien tarpeille
Visiotiimi oli prosessin aikana hyvin kiinnostunut kuuntelemaan osallistujien näkemyksiä ja 
keskustelemaan heidän kanssaan kaupungin kehittämisestä. Kaikki visiotiimin jäsenet näkivät 
vuorovaikutuksen paitsi tapana edistää visiota ja kaupunkilaisten mahdollisuuksia vaikuttaa, 
myös keinona kasvattaa omaa asiantuntemustaan kaupunkilaisten toiveista ja mielipiteistä 
sekä Helsingin keskustan ja kantakaupungin paikallisista identiteeteistä. Myös ylemmät 
virkahenkilöt vision ohjausryhmässä kannustivat laajan vuorovaikutuksen järjestämiseen 
ja mahdollistivat resurssien käytön laajaan työhön ja konsulttityön hyödyntämiseen. Se, 
miten hyvin osallisten mielipiteet näkyvät lopullisessa visiossa, riippuu, hyväksytäänkö 
vuorovaikutuksen pohjalta muotoilu visioluonnos sellaisenaan, vai tehdäänkö siihen 
muutoksia poliittisessa päätöksenteossa. Lisäksi, koska visio on luonteeltaan strateginen 
ja abstrakti dokumentti, punnitaan vasta tulevaisuuden hankkeissa se, miten hyvin visioon 
muotoillut osallisten näkemykset kaupungin kehittämisestä todella otetaan huomioon 
suunnittelussa, mutta ainakin visiotiimin jäsenet ovat sitoutuneita edistämään vision 
hyödyntämistä suunnittelun pohjana. 
Vuorovaikutusprosessin luonne: osallistumismahdollisuuksien määrä ja tyypit
Osallistumismahdollisuuksia suunnitteluun järjestettiin määrällisesti paljon, ne levittyivät 
melko pitkälle aikavälille, ja niiden luonne vaihteli merkittävästi pienestä, suljetusta 
keskustelusta suureen, avoimeen ja luonteeltaan vapaamuotoiseen messutapahtumaan. 
Osallistumismahdollisuudet pyrittiin ajoittamaan siten, että mahdollisimman moni pystyisi 
osallistumaan silloin, kun heille sopii. 
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Kaupunkilaiset Asiantuntijat
Vuorovaikutuksen järjestämisen periaatteiden  





Ajoitus: osallistuja voi valita 








Työpajat ja tilaisuudet järjes-
tettiin kaupungilla julkisissa 
tiloissa, joissa on vilkas 
läpikulku (esim. Narinkkatori 
ja Oodi). 
Työpajat olivat joko iltapäivän 
tai usean päivän mittaisia, 
ja niihin sai tulla paikalle 
vapaalla aikataululla. 
Aikataulut suunniteltiin niin, 
että työajat eivät estäisi 
osallistumista.
Työpajoissa oli visiotyötä 
esitteleviä plansseja sekä 
materiaalipaketti hankkeesta. 
Lisäksi suunnittelijat antoivat 
tietoa visiosta. Isoissa tapah-
tumissa oli myös vision 
esittelytilaisuudet.
Mielipiteitä ja ideoita, jotka  
liittyvät vision vuorovaiku-
tuksen teemoihin






tuihin ja aikataulutettuihin 
työpajoihin, tai jättää 
kommentteja itsenäisesti tai 
ryhmissä jatkuvasti työtilassa 
olleeseen työpajaan
Työpajojen alussa kerrottiin 
vision valmistelutilanteesta 
esityksellä. Jatkuvassa työpa-
jassa oli koottu seinälle vision 
valmistelumateriaaleja ja 
aiempien työpajojen tuloksia.
Valmiiksi editoituja ideoita ja 
mielipiteitä, joita voi suoraan 
hyödyntää visiotekstissä
Arnsteinin osallistumisen tikapuilla arvioin visioprosessin sijoittuvan tyypillisen Helsingin 
kaavoitusprosessin tavoin neljännelle portaalle eli kuulemiseen73, sillä varsinaista valtaa 
suunnitella visiota vuorovaikutuksen pohjalta ei osallisille annettu, vaan visio luodaan 
asemakaavoituksessa asiantuntijoiden toimesta vuorovaikutuksen tulosten pohjalta. 
Tällaisessa hankkeessa pidän kuitenkin tarkoituksenmukaisena, että valmistelutyöstä 
vastuussa on alan koulutettu asiantuntija, jonka tehtävä on puolueettomasti edistää 
osallisten asemaa edustaen samalla kaupunkilaisten linjoja. Toisaalta päätöksen visiosta 
tekee maallikoista koostuva kaupunkiympäristölautakunta, joka on lopulta tilivelvollinen 
toiminnastaan äänestäjille, jolloin prosessin voitaisiin sanoa olevan delegoidun vallan 
mukainen, mutta Helsingissä poliittiseen päätöksentekoon päässeillä voidaan katsoa olevan 
niin paljon muodollista valtaa vaikuttaa suunnitteluun, että varsinaisesta kansalaisvallasta ei 
voitane puhua.
Vuorovaikutusprosessin tavoitteena oli houkutella osallistujiksi ihmisiä, jotka eivät yleensä 
osallistu suunnitteluun. Koska osallistujilta ei kysytty taustatietoja, on tämän tavoitteen 
onnistumista mahdotonta arvioida luotettavasti. Jotkin osallistujat kertoivat, etteivät yleensä 
osallistu suunnitteluun, ja erityisesti Narinkkatorilla järjestettyyn Keskustaverstaaseen 
tuli paljon ihmisiä, jotka eivät olleet aikaisemmin osallistuneet kaupungin 
vuorovaikutustilaisuuksiin. 
Visioprosessissa käytetyt vuorovaikutusmenetelmät perustuivat asemakaavoituksessa 
aiemmin käytettyihin menetelmiin, vuorovaikutuskonsultin käyttämiin menetelmiin, sekä 
minun ja visiotiimin aiempien työpajakokemusten pohjalta kehittämiin menetelmiin. 
Visioprosessissa käytetyt vuorovaikutusmenetelmät kehittyivät huomattavasti matkan varrella, 
sillä jokaisen tapahtuman jälkeen arvioitiin yhdessä niiden onnistumista ja mahdollisia 
kehityskeinoja. Demos Helsingin fasilitointi- ja viestintäosaaminen auttoi tapahtumien 
ohjelman suunnittelussa sekä tapahtumien tekemisessä helposti lähestyttäväksi ja 
houkuttelevaksi, ja auttoi visiotiimiä kehittämään myös ilman vuorovaikutuskonsultin apua 
järjestettyjä tilaisuuksia. Keskustatyöpajojen, pajan ja kantakaupunkimessujen työpajan 
suunnittelussa ja toteutuksessa sain melko vapaat kädet, vaikka toimin tiimissä harjoittelijana 
– tämä antoi mahdollisuuden testata erilaisia tapoja kerätä tietoa. Ennakkoluuloton ja välitön 
suhtautuminen välittyi vuorovaikutustilanteissa myös osallistujille, ja tunnelma tapahtumissa 
oli rento ja keskustelu osallistujien ja suunnittelijoiden välillä luontevaa.
73  Arnstein 1967, s. 217.
Kaavio 5: kuvaus osallisryhmien tavoittamiseen hyödynnetyistä periaatteista.
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Muovailuvahamielenosoitustehtävä oli monella tapaa onnistunut: se oli kutsuvan näköinen 
ja leikkisä, houkutteli ihmiset pysähtymään ja tekemään jotain käsillään, mikä monella 
osallistujalla käynnisti ajattelun ja tarjosi hyvän paikan keskustelulle, ja lisäksi se houkutteli 
nuoria tutustumaan suunnittelun vuorovaikutukseen. Mielenosoituskylteistä oli helppo 
lukea muiden kommentteja samalla kun pohti omia mielipiteitään ja keskusteli. Lisäksi hyvin 
epätyypillinen, leikkisä tehtävä vähensi kaupunkisuunnittelun vuorovaikutukseen monesti 
liitettyä jäykkyyttä ja virallisuutta.
Koska työpajassa kirjoitettiin kommentit erillisille kylteille, ne oli helppo kerätä talteen 
ja dokumentoida, ja lisäksi keskustelun lomassa pystyi melko vaivattomasti tekemään 
muistiinpanoja keskustelun lomassa heränneistä ajatuksista. Työpajan hauskuus innosti minut 
järjestämään sen uudelleen kahdessa ylimääräisessä työpajassa, joita ei muuten olisi pidetty 
– myös suunnittelijoiden motivaatio työpajan pitämiseen pysyi korkealla, koska tehtävä oli 
hauska, ja se mahdollisti yksilölliset kohtaamiset ja mielekkään ja rakentavan keskustelun 
rauhallisessa ilmapiirissä osallistujien kanssa.
5.1.2 Keskustatyöpajat
Mielenosoitustehtävä toimi sisäänheittäjänä työpajoihin: moni tuli ensin katsomaan, mistä on 
kyse, ja päätti sitten jäädä keskustelemaan suunnittelijoiden kanssa. Lisäksi värikkäät hahmot 
houkuttelivat lapsia paikalle, ja heidän vanhempansa jäivät osallistumaan työpajaan samalla 
kun lapset muovailivat.
Karttatehtävä toi esille vision kokonaisuuden kannalta tärkeän huomion: Kantakaupungin 
ja keskustan paikat, jotka olivat ihmisille erityisen mieleisiä, olivat hyvin erilaisia riippuen 
henkilön henkilökohtaisista kokemuksista ja mieltymyksistä, kun taas vaikeiksi ja epäviihtyisiksi 
koetut paikat olivat hyvin pitkälti jaettuja, ja ne keskittyivät ruuhkaisiin, meluisiin ja 
liikennejärjestelyiltään epäselviin paikkoihin. Tämä kertoo suunnittelijoille, että tiettyjen 
alueiden, kuten Rautatientorin ympäristön, parantamiseen keskittymällä voi parantaa 
hyvin monen mielestä epämiellyttävää aluetta, kun taas monella muulla paikalla on vahva 
positiivinen merkitys tietyille kaupunkilaisille, ja ei erityisen suurta merkitystä suurimmalle 
osalle.
Keskityn tässä diplomityössä analysoimaan niitä menetelmiä ja työpajoja, joiden 
suunnittelussa minulla oli aktiivinen rooli. En osallistunut käytännössä ollenkaan 
esimerkiksi elinkeinoelämän edustajien kanssa tehtyyn vuorovaikutukseen, sillä se 
suunniteltiin pääosin Demos Helsingin taholta tai tehtiin osana rinnakkaisia prosesseja, 
kuten Kävelykeskustan ja maanalaisen kokoojakadun hankkeen vuorovaikutusta. Lisäksi 
näihin vuorovaikutustilaisuuksiin, esimerkiksi round table -keskusteluihin, osallistuivat 
visiotiimistä kokeneet arkkitehdit ja vuorovaikutussuunnittelijat. Keskustelimme tiimin kanssa 
näidenkin vuorovaikutustilaisuuksien tuloksista, muistiinpanot jaettiin tiimille ja tulokset 
olivat osana Demos Helsingin loppuraporttia, mutta näissä korostui keskustelun sisältö 
vuorovaikutusmenetelmien sijaan. 
Menetelmien kehittämisen sekä tämän diplomityön tutkimuksen kannalta olisi luultavasti 
ollut hyödyllistä osallistua round table -tilaisuuksiin. Tällöin olisin voinut verrata keskustelua 
ja fasilitointitapoja suljetun, asiantuntijuuden ja tietyn kohderyhmän edustamisen perusteella 
valikoidun ryhmän sekä avoimen ja rajaamattoman kaupunkilaisista ja alueen käyttäjistä 
koostuvan väkijoukon välillä.
Tärkein syy siihen, että vuorovaikutustilaisuuksien suunnittelua ja niihin osallistumista oli jaettu 
tiimin kesken, oli käytettävissä olevan (työ)ajan rajallisuus. 
5.1.1 Ohjaamo-työpaja
Ohjaamotyöpajassa useampi nuori kertoi, että kasvotusten suunnittelijoiden kanssa 
keskusteleminen tuntuu vaikuttavammalta toiminnalta kuin anonyymiin nettikyselyyn 
vastaaminen. Lisäksi eräs työpajan osallistuja sanoi että ”jos nuoret tuntevat, että kaupunki 
on myös heidän, he myös osallistuvat innokkaammin.” Tämä tuli esille erityisesti avoimen 
tilan tarpeen yhteydessä – useat nuoret kokivat, ettei heille ole paikkoja keskustassa, ja 
etteivät he ole tervetulleita esimerkiksi kauppakeskuksiin, sillä vartijat ajavat heidät sieltä pois 
oleskelemasta, ja monia keskustan nuorisotiloja ollaan lakkauttamassa.
Osallistujamäärä nuorten työpajoissa ei ollut kovin suuri, ja tapahtumiin olisi voinut 
aktiivisemmin myös houkutella tilassa vierailevia nuoria. Lisäksi sijainti oli hieman syrjäinen ja 
piilotettu, joten ohikulkijat eivät löytäneet paikalle, vaan ainoastaan Ohjaamossa muutenkin 
asioivat tai tapahtuman Helsinki-päivän ohjelmistosta löytäneet saapuivat paikalle.
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ja yliarvioida ryhmien keskittymisen tavoitteiden saavuttamiseen. Yksi neljästä ryhmästä 
teki lopputuloksen tarkalleen ohjeiden mukaan, ja kaksi muuta pääsivät melko pitkälle 
jalostettavien ideoiden valitsemisessa ja muotoilemisessa lauseiksi. Viimeinen ryhmä käytti 
ajan ideoiden kehittämiseen, ja ne olivat hyviä ja kattavia, mutta niitä ei oltu priorisoitu tai 
koostettu yhteen.
Saimme kuitenkin sekä työpajan pitäjältä että osallistujilta positiivista palautetta työpajan 
tarkasta suunnitelmasta, tavoitteiden ja tehtävien selkeydestä sekä siitä, että työpajan 
tuloksia uskottiin todella voitavan hyödyntää työssä, joten työpaja oli näiltä osin kohtuullisen 
onnistunut. 
5.1.5. Kantakaupunkimessut
Kantakaupunkimessujen työpaja herätti paljon keskustelua paitsi osallistujien ja 
suunnittelijoiden välillä, myös toisiaan etukäteen tuntemattomien osallistujien kesken. 
Erityisesti liikkumismuotojen kehittämisestä syntyi välillä kiihkeitä väittelyitä, kun osallistujat 
puolustivat itse eniten käyttämänsä liikkumismuodon edistämistä keskustassa. Moniäänisyys 
ja erilaiset näkökulmat tulivat selvästi esille myös kirjallisissa vastauksissa, joita saatiin hyvin 
paljon.
Kantakaupunkimessujen työpajassa käytettiin pohjamateriaalina aikaisemmissa 
työpajoissa kerättyä ja yhteen koottua aineistoa. Lisäksi kysymykset ja materiaalit oli jaettu 
vuorovaikutuksen teemoihin. Tämä helpotti osallistujia keksimään ideoita ja tarttumaan 
aiheisiin, mutta samalla muutamat osallistujat sanoivat, että työpajaplansseissa oli jo niin 
kattavasti määritelty teemoja, että oli vaikea enää lisätä niihin. Moni osallistuja keskittyi 
kommentoimaan teemoja jättämällä niihin liittyviä konkreettisia kehitysideoita, joista on 
hyötyä vision tekemisessä ja teemojen validoimisessa, vaikka ne eivät lopulliseen visioon 
päätyisikään.
5.1.6 Mitä opin vuorovaikutusprosessin kehittämisestä?
Prosessin alussa käytimme samoja menetelmiä (mielenosoitustehtävää ja karttatehtävää), 
ja kehittäminen liittyi lähinnä taustamateriaaliin, jota työpajan tueksi oli osallistujille tarjolla. 
Työn edetessä huomasin, että tällaisesta työpajasta saatiin kiinnostavaa materiaalia vision 
pohjalle, mutta että olisi hyödyllistä jo osallistujien kanssa pystyä jalostamaan ja valikoimaan 
5.1.3. Keskustaverstas
Keskustaverstaalla järjestettiin samat tehtävät kuin aiemmissa työpajoissa, mutta lisäksi 
paikalla oli muuta ohjelmaa sekä tietoiskuja, ja suunnittelijoita oli läsnä enemmän. Tapahtuma 
houkutteli hyvin suuren joukon ihmisiä, joista monet kertoivat, etteivät ole ennen osallistuneet 
kaupunkisuunnittelun vuorovaikutukseen.
Keskustaverstaalla epäonnistuttiin tapahtuman tekemisessä esteettömäksi – tilaan ei päässyt 
sisään pyörätuolilla, sillä paviljongin ovella oli korkea kynnys. Lopulta tilan toiselle ovelle 
saatiin tehtyä ramppi, mutta se oli riittämätön pyörätuolilla sisään pääsemiseen. Tästä saimme 
osallistujalta palautetta tapahtuman aikana, ja se olisi pitänyt ottaa suunnittelussa paremmin 
huomioon.
Samanaikainen ohjelma ja työpaja häiritsivät jonkin verran osallistujien keskittymistä ja 
häiritsivät keskustelua, mutta toisaalta osallistujat saivat tietoiskuista ja paneelikeskusteluista 
tietoa ja ajatuksia, joista voitiin sen jälkeen jatkaa keskustelua. Yksi visiotiimin haasteita oli 
vapaamuotoisten keskustelujen dokumentointi käyttökelpoiseen muotoon. Kirjoitimme 
asioita muistiin samaan aikaan kun keskustelimme kaupunkilaisten kanssa, mutta se heikensi 
keskustelun sujuvuutta, ja kaikkia asioita ei saatu talteen. Toisaalta jokainen kanssakäyminen 
osaltaan lisäsi suunnittelijoiden hiljaista tietoa, ja antoi osallistujalle mahdollisuuden kysellä, 
keskustella ja vaikuttaa suunnitteluprosessiin.
5.1.4. Asiantuntijoiden Paja
Työpajassa oli tarkoituksena kerätä ideoita ja aineistoa visioon, ja arvioida jo tuotettua ja 
kerättyä materiaalia. Koska kaikki osallistujat olivat kaupunkisuunnittelun asiantuntijoita ja 
mukana työajallaan, suunnittelin työpajan niin, että osallistujat saavat osana työpajaa valikoida 
ja jalostaa alussa vapaasti kerättyjä ideoita valmiiksi visiolauseiksi, joita olisi helpompi 
hyödyntää visiotyössä kuin ideoita, joita ei ole vielä karsittu, editoitu tai jäsennelty teemoittain.
Suunnittelin työpajan, mutta en itse päässyt paikalle pitämään sitä, joten työpajasuunnitelman 
piti olla erittäin tarkka. Tästä oli hyötyä työpajan etenemisen varmistamisessa sekä 
tavoitteiden esittelemisessä osallistujille jo etukäteen, mutta aikataulussa tai ohjeissa ei 
aivan täysin pysytty, joten suunnitelma saattoi alimitoittaa kuhunkin osioon käytettävän ajan 
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Keskustavision tapauksessa paine virtaviivaistaa hankkeita ja tehdä niiden vuorovaikutusta 
tehokkaammin näyttäytyy myös myönteisellä tavalla: koska visiohankkeella on tarkoitus 
täydentää keskustaa koskevien hankkeiden vuorovaikutusta, saatiin vision tekemiseen hyvät 
resurssit ja vapaudet. 
On erittäin huolestuttavaa kaupunkilaisten osallistumismahdollisuuksien ja kehittyvän 
kaupunkiympäristön laadun kannalta, mikäli kaavoitusta halutaan nopeuttaa entisestään. 
Arkkitehtien ja rakennetun ympäristön asiantuntijoiden tulisi peräänkuuluttaa julkisessa 
keskustelussa rauhallista vaikutusten arviointia ja kestävää, laadukasta suunnittelua jatkuvien 
uudistusten sijaan – riskit nopeissa muutoksissa ovat suuremmat kuin edut, jotka saadaan siitä, 
että hankkeet toteutuvat hieman nopeammin.
5.2.2. Osallistumisen haasteet 
Kaupunkisuunnittelun vuorovaikutus vaatii tyypillisesti osallistujilta aktiivista roolia sekä 
merkittävää määrää henkisiä resursseja: täytyy olla tietoinen siitä, että kaavaprosessi alueella 
on vireillä, jota onneksi fasilitoidaan lähettämällä kohteen naapureille kirjeet, täytyy osata 
lukea kaavadokumentteja ja ymmärtää, mikä niissä on keskeistä tietoa, sen jälkeen täytyy 
osallistua tapahtumaan ja kerätä kirjallista palautetta, ja mikäli haluaa lisätä mahdollisuuksiaan 
vaikuttaa, kerätä joukko ihmisiä puolelleen ja pyrkiä vaikuttamaan joko kaavoittajiin tai 
poliitikkoihin. Jos jopa korkeasti koulutetuille alan ammattilaisille tämä on vaikeaa, niin miten 
voidaan olettaa, että alaa tuntemattomat asukkaat osaisivat valvoa omia etujaan ja puuttua 
tapauksiin, joissa heidän oikeutensa eivät toteudu? 
Kaupunkisuunnittelun viestintään tulisi panostaa merkittävästi nykyistä enemmän, ja osallisuu-
delle kehittää keinoja, jotka mahdollistavat suunnitelmiin tutustumisen ja vaikuttamisen ilman 
merkittävää määrää lähtötietoja. Kaavoihin tulisi olla nykyistä helpommin mahdollista ottaa 
kantaa verkossa, ja olisi hyvä, mikäli kuvia ja kaavioita voisi myös kommentoida, sekä mikäli 
kaavoista käytäisiin ketjuihin järjestyvää moderoitua keskustelua. Helsinki, kuten monet muut-
kin suomalaiset kaupungit, ovat kehittäneet verkkopohjaisia osallistumiskeinoja viime vuosina, 
mutta keskusteluiden todellinen vaikutus päätöksentekoon vaihtelee. Viestimällä nykyistä 
selkeämmin ja saavutettavammin siitä, miten näkemykset on otettu huomioon valmistelussa ja 
päätöksenteossa, voitaisiin viestiä osallistujille vaikuttamisen merkityksestä, ja lisätä suunnitte-
lijoiden ja päättäjien paineita ottaa osallistujien mielipiteet huomioon.
tuloksia vapaata ideointia systemaattisemmalla tavalla. Jatkossa, kun suunnittelen 
vuorovaikutusprosessia tai työpajoja, pyrin ottamaan jo suunnitteluvaiheessa paremmin 
huomioon sen, että työpajan aikana priorisoidaan ja kehitetään heränneitä ideoita sen sijaan. 
Prosessista opin myös, että vaikka on olemassa strukturoituja suunnittelumenetelmiä 
vuorovaikutustilanteille, täytyy sekä vuorovaikutuksen suunnittelussa että itse tilanteessa 
olla äärimmäisen joustava, ja pystyä löytämään ratkaisuja tilanteeseen nopeasti, mikäli 
huomataan, ettei valittu menetelmä toimi. Mitään vuorovaikutusprosessia tuskin pystyy 
suunnittelemaan niin hyvin, ettei sitä tarvitsisi prosessin aikana kehittää, ja jotta kehittäminen 
palvelee sekä suunnittelijaa, joka kerää vuorovaikutuksen avulla materiaalia työnsä 
tueksi, että osallistujaa, joka haluaa vaikuttaa toimintaympäristönsä kehittämiseen, tulisi 
jokaisessa työpajassa tarjota aktiivisesti osallistujille mahdollisuutta kommentoida ja antaa 
kehitysideoita vuorovaikutustilanteelle. Myös vuorovaikutuksen raportoinnissa kannattaa 
panostaa sen tarkoituksenmukaisuuden ja osallistumisen mahdollistamisen reflektointiin, jotta 
jatkokehittäminen prosessien välillä on helpompaa.
5.2. Suunnitteluprosessien kehityskohteet
Visioon liittyvässä työssä heräsi ajatuksia siitä, minkälaisia haasteita vuorovaikutusprosesseihin 
niin paikallisella kuin kansallisella tasolla liittyy, ja miten näitä haasteita voitaisiin pyrkiä 
ratkaisemaan.
5.2.1. Suunnitteluprosessien aikataulu 
Kaupunkisuunnittelun vaikutukset ympäristöön tulevat yleensä esille vasta pitkän ajan 
päästä, ja ovat erityisesti rakennushankkeiden kohdalla erittäin pitkäaikaisia. Tämän takia 
suunnittelu täytyy tehdä huolellisesti ja rauhassa. Kaupunkilaisten osallistumisen järjestäminen 
on erittäin resurssi-intensiivistä, ja vaatii aikaa myös hankkeesta tiedottamiselle, jotta 
osallistumismahdollisuudet voivat toteutua. Mitä laajemmasta hankkeesta on kyse, sen 
laajempi vuorovaikutus on syytä järjestää.
Helsingissä niin budjettipaineet kuin pormestarimalliin siirtyminen vaikuttaa johtaneen 
paineeseen tehdä kaupunkisuunnittelua entistä nopeammalla aikajänteellä. Kaavoitus- ja 
rakennushankkeita halutaan saada toteutumaan neljän vuoden mittaisten vaalikausien aikana, 
jotta poliittiset ryhmittymät voivat näyttää saaneensa tavoitteitaan läpi kaudella. Tämä johtaa 
helposti suunnittelijoiden ylikuormittumiseen sekä asiantuntijatyön laadun heikkenemiseen, 
koska kaavojen valmisteluun ei voida paneutua kunnolla. 
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mieltä, että viherympäristön säilyttäminen tai lisääminen ei olisi tärkeää.
”Säilyttäkää rannat asukkaille!” Kommentti keskustatyöpajassa
”Lisää vihreää kaupunkikuvaan viilentämään ja luomaan viihtyisyyttä!” Kommentti Kantakau-
punkimessuilla
Niin kantakaupungissa asuvat kuin muualta keskustaan tulevat arvostivat erilaisia, niin hoidet-
tuja ja koristeellisia kuin luonnontilaisia puistoja, metsiä ja rantoja, ja toivoivat että myös kanta-
kaupungissa ja ydinkeskustassa vehreys lisääntyisi ja puistoja pidettäisiin entistä siistimpänä ja 
niiden toiminnallisuutta kehitettäisiin. 
Lähisaariston avaaminen käyttäjille ja veneyhteyksien lisääminen keräsi paljon kiitosta, ja 
kulkuyhteyksiä saaristoon toivottiin yhä lisättävän. Viherympäristöstä ja lähiliikuntamahdolli-
suuksista keskustassa nauttivat niin kaupunkilaiset, ulkopaikkakuntalaiset kuin turistit – kesällä 
uidaan, pelataan erilaisia pelejä ja flaneerataan kaupungilla, kun taas talvella luistellaan Rauta-
tientorilla tai rakennetaan lumiukkoja Töölönlahden tai meren jäällä. Viheralueet saivat eniten 
huomiota keskustatyöpajoissa, ja myös Kantakaupunkimessuilla ja nuorten työpajoissa ne oli-
vat paljon esillä. Asiantuntijoiden työpajoissa viherympäristö ei korostunut niin voimakkaasti.
Kantakaupunkimessut   354
Aluekohtaiset ideat   22 
Avoin kaupunkitila   26 
Kaupungin prosessit   7 
Kaupunkielämä ja kulttuuri  12 
Kaupunkitila ja viihtyisyys  70 
Liikenne    110 
Palvelut     12 
Saavutettavuus     36 
Viheralueet, luonto, puistot, virkistys 59
Asiantuntijoiden ideat kantakaupunkistudion  
työpajassa     249
Aluekohtaiset ideat    15 
Avoin kaupunkitila    21 
Kaupungin prosessit ja kestävä kau-punki 41 
Kaupunkielämä ja kulttuuri   46 
Kaupunkitila ja viihtyisyys   20 
Liikenne     39 
Palvelut      11 
Saavutettavuus     24 
Viheralueet, luonto, puistot, virkistys  19 
Yritysolosuhteet    13
5.3. Vuorovaikutustilaisuuksien ideat
Vuorovaikutustilaisuuksissa kerättiin ideoita, mielipiteitä ja tietoja vision pohjaksi keskuste-
lemalla ja pyytämällä osallistujia kirjoittamaan mielipiteensä post it -lapuille. Tässä osiossa 
esitellään, minkälaisista aihealueista tilaisuuksissa keskusteltiin, ja minkälaisia mielipiteitä 
osallistujat esittivät. Kerätyt ideat olivat hyvin monipuolisia, ja kertovat siitä, että osallistujilla 
oli mahdollisuus jättää visioon palautetta heitä kiinnostavista aihepiireistä, ja että keskustelu 
osallistujien kanssa oli vapaamuotoista, rikasta ja monipuolista.   
 
5.3.1. Liikenne 
Hyvin paljon mielipiteitä työpajoissa herättivät eri liikkumismuodot. Liikenneaiheet herättivät 
keskustelua erityisesti Kantakaupunkimessuilla ja asiantuntijoiden keskuudessa. 
Autoliikenteen mahdollistaminen keskustassa herätti voimakkaita mielipiteitä: osa osallistujis-
ta oli sitä mieltä, ettei autoilua tarvitsisi sallia keskustassa ollenkaan, ja että kadunvarsien py-
säköintipaikat voisi poistaa käytöstä ja muuttaa esimerkiksi kevyen liikenteen väyliksi, kun taas 
osa osallistujista näki autolla saavutettavuuden kaupungin elinehtona, ja halusi ajoliikennettä 
keskustassa sujuvoitettavan merkittävästi. Keskustelu työpajoissa heijastelee julkisessa keskus-
telussa ja sosiaalisessa mediassa visiotyön aikaan vilkasta debattia siitä, mitä liikennemuotoja 
keskustan kehittämisessä tulisi painottaa. 
Asiantuntijoiden työpajassa liikennemuotojen kehittämisessä oltiin melko yksimielisiä siitä, 
että ajoliikennettä keskustassa ei tulisi lisätä, ja paras tapa kehittää saavutettavuutta autolla ja 
vähentää ruuhkia on kehittää muita liikennemuotoja, jolloin niiden houkuttelevuus lisääntyy ja 
autoilijoiden kokonaismäärä vähentyy. Liikenteen kehittämisessä asiantuntijoiden kommen-
teissa heijastuivat sekä saavutettavuus- ja kestävyysnäkökulmat, kun taas käyttäjien mielipi-
teet perustuivat lähinnä henkilökohtaiseen käsitykseen saavutettavuudesta ja kaupunkitilan 
viihtyisyydestä.
5.3.2. Viheralueet, puistot ja rannat
Viherympäristö on myös Helsingin keskustassa erittäin tärkeä kaupungissa toimiville ihmisille. 
Iso osa kaikista kirjatuista vastauksista kosketti puistoja, viheralueita tai rantoja – niitä toivottiin 
joko määrällisesti lisää, tai haluttiin niiden parempaa ylläpitoa tai säilyttämistä kaavoituksen 
yhteydessä. Vehreyden katsottiin olevan merkittävä vetovoimatekijä, ja lempipaikkamerkin-
nöistä iso osa sijoittui puistoihin tai rannoille. Kukaan osallistujista ei kertonut olevansa sitä 
Kaavio 6: Esimerkkitaulukko kahdessa eri tilaisuudessa jätettyjen palautteiden määrästä aihepiireittäin 
Määrät havainnollistavat ideoiden suurta määrää sekä sitä, että eri aiheet herättivät kiinnostusta eri 
tapahtumissa ja eri osallisryhmissä.
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5.3.3. Kaupunkitila ja viihtyisyys
Osallistujien mukaan viihtyisä keskusta on kaunis, siisti, monimuotoinen ja turvallinen. Kadut ja 
puistot on valaistu hyvin, ja liikenteen melu ei ole liian kova. Taide ja design on esillä kaupun-
gissa, ja istumiselle ja rauhoittumiselle on varattu paikkoja. Kaikki ovat tervetulleita kaupun-
kiin, ja eri ikäluokat ja ihmisryhmät kohtaavat keskustassa.
Aihealue, josta osallistujat olivat yksimielisiä, oli, että Kantakaupungin 1800-luvun ja 1900-lu-
vun alun rakennukset sekä muut historialliset alueet ovat tärkeä osa kaupungin identiteettiä 
ja omaleimaisuutta. Historiallista ympäristöä pidettiin kauniina ja vetovoimaisena, ja vanhojen 
rakennusten säilymistä sekä vaalimista toivottiin. 
”Lapinlahden sairaala-alueen arvokas kulttuurimiljöö on säilytettävä ja tehtävä esteettömäksi.” 
-Kommentti Kantakaupunkimessuilla
”Säilytetään vanhat arvorakennukset!” -Kommentti Kantakaupunkimessuilla
”Helsingin identiteetti: turvallinen, huolehtiva, empaattinen – vahvistetaan tätä!” -Asiantuntija-
työpajan kommentti
Käyttäjät korostivat rakennetun ympäristön arvoissa erityisesti historiallisia rakennuksia, kun 
taas asiantuntijat toivat esille kerrostumien sekä eri aikakausien rinnakkaiselon kaupunkiku-
vassa. 
5.3.4. Kaupunkielämä ja kulttuuri
Kaupungin asiantuntijat korostivat erityisesti kulttuuritarjonnan ja tapahtumien merkitystä kes-
kustan vetovoimaisuudelle ja omaleimaisuudelle, ja että kohtaamiset ja ihmisjoukot tekevät 
keskustasta elävän ja erityisen verrattuna muihin alueisiin kaupungissa. Ydinkeskustassa, missä 
ei ole juurikaan asukkaita, pitäisi olla toimintaa ympäri vuorokauden ja vuoden, ja kantakau-
pungin säilyminen toiminnallisesti sekoittuneena on tae sen elinvoimaisuudelle.
”Joka puolelle keskustaa levittyvät tapahtumat, kuten Ravintolapäivä, ovat ihania.” -Kommentti 
Kantakaupunkimessuilla
5.3.5. Avoin kaupunkitila 
”Keskustassa tulisi mahdollistaa kaikenlainen toiminta. Lisää joustavaa ja innostavaa tilaa!” 
-Kommentti Kantakaupunkimessuilla
”Tilaa istua ja oleilla ilman vaatimusta ostaa jotain!” -Kommentti Kantakaupunkimessuilla
”Tunnistetaan fyysisen ympäristön ominaisuuksia, jotka houkuttelevat luovaa toimintaa.”  -Asi-
antuntijatyöpajan kommentti
Yksi vastaajia yhdistänyt aihealue oli julkinen tila. Osallistujat toivoivat enemmän tiloja, joissa 
voi vapaasti oleskella, kokoontua, harrastaa ja työskennellä niin ulko- kuin sisätiloissa ilman, 
että on pakko ostaa jotakin.  
”Hyvän kaupungin tunnusmerkki on sen julkiset tilat.” -Kommentti keskustatyöpajassa
”Miten luodaan Helsingin yhteinen tarina? Jakautumista pitää välttää – keskusta tuo erilaisia 
ihmisiä samaan tilaan.” Kommentti asiantuntijatyöpajassa.
5.3.6. Saavutettavuus 
”Kaikki kulkevat ja kokevat keskustan ominaisuudet jalan. Kaikkien keskusta on ensisijaisesti 
jalankulkijan keskusta: ikään, sukupuoleen, kansalaisuuteen, elintasoon ja liikkumiskykyyn 
katsomatta.”
Saavutettavuus kytkeytyy vahvasti yksilön tarpeisiin ja ominaisuuksiin. Liikunta- ja aistirajoittei-
den kuten erilaisten näkö- ja kuulovammojen lisäksi julkisessa tilassa navigoimista saattaa vai-
keuttaa esimerkiksi kielitaito, hahmotuskyky, varallisuus, tai jokin palvelutarve, johon julkisen 
tilan pitää vastata. Tilan hahmotettavuus tai reitin helppous ei välttämättä ole vaatimus saavu-
tettavuudelle – kiinnostava tai kaunis paikka voi myös haastaa kävijää etsimään tai kulkemaan 
vaikeaa reittiä, mutta absoluuttista kulkuestettä, kuten kynnystä ilman ramppia, ei saisi kaikille 
suunnatussa tilassa olla. 
Vaikka suunnittelijoita koulutetaan huomioimaan saavutettavuus, vaatii kaikkien ryhmien 
saavutettavuuden edistäminen vahvaa monialaista yhteistyötä käyttäjien ja ammattilaisten 
kesken, sillä ongelmat ovat yksilöllisiä, eivätkä niitä kohtaavat henkilöt välttämättä nosta niitä 
esille tai saa palautettaan kuuluviin oikeassa paikassa, vaikka yrittäisivätkin vaikuttaa tilantee-
seen. Lisäksi kustannussyistä ja projektien aikatauluista johtuen monia palautteita ei oteta 
huomioon, mikäli ei ole juuri suunnitteilla joku uusi projekti, jonka yhteydessä uudistus olisi 
mahdollista toteuttaa. 
Esimerkiksi keskustatyöpajoissa tuli esille, että Helsingin keskustassa puuttuvat julkisista 
vessoista hoitopöydät, joille mahtuisi aikuinen, mikä tarkoittaa, avustajaa tarvitseva ja vaippaa 
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käyttävä henkilö ei voi huolehtia hygieniastaan kaupungilla, joka taas rajaa kaupungilla vie-
tettävän ajan muutamaan tuntiin, vaikka käytettävät tilat muuten olisivat esteettömiä. Hyvien 
yhteyksien ääreen sijoitettuna tällaisia paikkoja ei tarvitsisi olla montaa, ja ne voisivat palvel-
la myös lapsien vaipanvaihtoalustoina, mutta ne lisäisivät merkittävästi sellaisten ihmisten 
mahdollisuutta toimia keskustassa, joilla jo nykyisellään on muita enemmän haasteita päästä 
julkisiin tiloihin.
Keskustan ja kantakaupungin ikäjakauman monipuolistuessa, kun väestö samanaikaisesti 
vanhenee ja lapsiperheet jäävät asumaan kaupungin ytimeen, tulee saavutettavuus kaupun-
gilla ottaa yhä vahvemmin huomioon. Työpajoissa nostettiin esille, että esimerkiksi jyrkkien 
korkeusvaihteluiden Kalliossa voisi saavutettavuutta parantaa lisäämällä kadunvarsille penkke-
jä, joilla voi levähtää. Mikäli pelkona on, että päihtyneet henkilöt nukahtaisivat penkeille, voisi 
penkit poistaa säiden kylmetessä. Päihtyneitä henkilöitä ja meluavia ryhmiä keskustassa liik-
kuu päivisin joka tapauksessa, ja mikäli penkkejä ja niiden liepeillä toimintaa on riittävästi, että 
kaikki mahtuvat sinne, ei juopunut ryhmäkään heikennä paikan turvallisuutta tai viihtyisyyttä. 
Julkisen tilan suunnittelussa on erittäin tärkeää ottaa huomioon haavoittuvaisimmat kaupunki-
laiset – kodittomat ja päihteiden käyttäjät ovat suurimmassa riskissä joutua esimerkiksi väkival-
lan uhriksi, ja he tarvitsevat erityisesti tarpeensa huomioivaa suunnittelua. Lisäksi he käyttävät 
suhteellisesti eniten julkista kaupunkitilaa, ja ovat riippuvaisia sen tarjoamista mahdollisuuk-
sista juomiseen, syömiseen, peseytymiseen ja nukkumiseen. 
5.3.7. Aluekohtaiset kehitysideat ja alueiden erityispiirteet 
Aluekohtaisia kehitysideoita saatiin paljon varsinkin Kantakaupunkimessuilla, jossa osallistujat 
pystyivät perehtymään meneillään oleviin tai tuleviin hankkeisiin. Aluekohtaiset ideat liittyivät 
erityisesti paikkoihin,  joille toivottiin parannuksia, sekä mittakaavaltaan suurten rakennus-
hankkeiden kyseenalaistamiseen.
Keskusteluista ja kaupunginosien erityispiirteet -kyselystä saatiin myös lisää ymmärrystä siitä, 
minkälaisia asioita ihmiset arvostavat eri kaupunginosissa.
Kaavio 7: Demos Helsingin tuottama koonti Kaupunginosien erityispiirteet -kyselyn tuloksista.
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5.3.8. Päätelmiä vuorovaikutuksen tuloksista
Tässä osiossa nostan esimerkkejä siitä, minkälaisia päätelmiä aineiston ja 
vuorovaikutustilaisuuksien keskustelun perusteella tein visiotyön pohjaksi. Vuorovaikutuksen 
tuloksista nousi esille selkeästi kaupunkilaisia yhdistäviä arvoja ja tavoitteita, ja vision sekä 
tulevan kaupunkikehityksen tulee heijastaa näitä.
Tuloksista voi päätellä, että osallistujat arvostavat Helsingin keskustassa ja kantakaupungissa 
vehreyttä, historiallisen ympäristön tuomaa tunnelmaa, sekä mahdollisuutta oleskella ja luoda 
omannäköistä kaupunkikulttuuria ilman pakkoa kuluttaa. Ihmisille on tärkeää, että kaupunki 
on turvallinen ja siisti, ja että sinne pääsee kulkemaan helposti erilaisilla kulkumuodoilla. 
Keskustaan tullaan monipuolisten palveluiden ja kulttuurin perässä, ja ihmisten moninaisuus 
ja kohtaamiset tekevät keskustasta erityisen.
Vapaa-aikaa vietetään ja luontosuhdetta ylläpidetään kaupungissa 
Kaupunkilaisten toiveet liittyen viheralueisiin ja vapaaseen oleskelutilaan kaupungissa 
viittaavat siihen, että vapaa-aikaa vietetään kaupungissa myös silloin, kun siihen ei liity 
kaupallista toimintaa tai kulttuurimenoja. Vastauksista kävi ilmi, että eri vuodenajat halutaan 
kokea keskustan tuntumassa – enää ei pidä paikkaansa, että kaupunki hiljenee kesäksi, 
kun ihmiset menevät kesämökille, tai että talven ihmemaa koettaisiin jossain muualla kuin 
Töölönlahden jäällä. 
Ihmisillä on myös uudenlainen tunnistettu tarve julkiselle, vapaalle ja monimuotoiselle 
tilalle, joka ei ole kaupallista. Entistä useammalla on mahdollisuus työskennellä pelkän 
kannettavan tietokoneen avulla etänä, ja tätä varten keskusta on toimiva paikka, kun palvelut 
ovat lähellä, yhteydet ovat hyviä ja tämän ansiosta tapaamiset on helppo järjestää. Monet 
ovat havahtuneet kuluttamisen ympäristövaikutuksiin, ja kaikilla ei ole mahdollisuutta kuluttaa 
rahaa oleskellakseen esimerkiksi kahvilassa.
Monet kaupunkien julkiset tilat niin sisällä kuin ulkona ovat viime aikoina siirtyneet 
kaupallisten toimijoiden toimivallan alle, kun ne ovat aikaisemmin olleet kaupungin 
hallinnassa. Perinteisen torin tilalle markkinapaikaksi on vakiintunut kauppakeskus. 
Kaupunkilaisten toivomaa, vapaata ja avointa sisätilaa ei ole kuitenkaan ollut aikaisemminkaan 
merkittävässä mittakaavassa olemassa – vaikka julkisessa omistuksessa olevia tiloja on 
aiemminkin ollut, on niillä yleensä ollut joku selkeästi määritelty käyttäjä tai käyttötarkoitus. 
Esimerkiksi kaupungin omistamaan museoon ei ole välttämättä voinut mennä 
työskentelemään tai järjestämään työpajaa, vaikka se on sinänsä ollut yhteinen tila. Nykyään 
julkiset toimijat kehittävät uusia mahdollisuuksia käyttää tiloja kaupunkilaisten omaan 
toimintaan, ja pyrkivät näin mahdollistamaan kaupunkilaisten aktiivisuutta ja kaupungin 
eläväisyyttä. 
Matkailu liittyy välillisesti mutta vahvasti tavoitteeseen elävästä kaupunkista – paikallisia 
palvelevat, kiinnostavat julkiset tilat sekä lähivirkistysalueet rohkaisevat kaupunkilaisia 
jäämään kaupunkiin ja lähialueiden asukkaita saapumaan sinne, jolloin itsessään kiinnostavat 
kohteet turisteille ovat myös autenttisia, sillä paikallisetkin käyttävät niitä. Esimerkiksi Helsingin 
lähisaariston avaaminen sekä viime aikoina Helsingissä suosiota keränneet julkiset saunat 
ovat esimerkkejä kohteesta, jotka ovat tulleet kiinteäksi osaksi kaupunkikulttuuria ja siten 
turistivetonauloiksi, jotka rakentavat Helsingin imagoa ja identiteettiä.
Ristiriidat ja konfliktit liittyvät erilaisiin tapoihin tulla keskustaan, sekä uudistuksiin
Suurimmat ristiriidat liittyivät kulkumuotoihin, ja erityisesti autoiluun. Osa halusi, että autoilun 
edellytyksiä parannetaan ja keskustatunneli rakennetaan, kun taas toiset halusivat rajoittaa 
merkittävästi autoilua keskustassa, ja vastustivat keskustatunnelin rakentamista.
Kaupunkisuunnittelu on pohjimmiltaan ristiriitojen jalostamista synergioiksi. Rajallisella, 
halutulla ja pääosin jo käytössä olevalla alueella ei voida toteuttaa kaikkien tarpeita tai 
tavoitteita, mutta kehittämällä toimintoja voidaan löytää synergiaetuja. Esimerkkinä tästä 
on liikennesuunnittelijoiden ehdotus siitä, että autoilun edellytyksiä tuetaan parhaiten 
kehittämällä muiden kulkumuotojen houkuttelevuutta, jolloin harvempi autoilee, ja niille 
joiden on välttämätöntä käyttää omaa jää enemmän tilaa niin teillä kuin parkkipaikoilla.
Käyttäjät ovat melko tyytyväisiä Kantakaupunkiin
Vaikka alueelle toivottiin lukuisia erilaisia parannuksia, nostettiin vuorovaikutuksessa esille 
paljon positiivisia ominaisuuksia ja pidettyjä paikkoja Helsingissä, toivottiin nykytilan 
säilyttämistä ja kaupunkimiljöön vaalimista erityisesti keskustassa, puistoissa sekä 
historiallisissa kaupunginosissa. Osa osallistujista sanoi, ettei heillä ole kehitysideoita, koska 
he ovat jo tyytyväisiä keskustaan ja käyttämiinsä paikkoihin siellä. 
 Lisäksi osallistujat kiittivät joitakin viimeaikaisia uudistuksia, kuten lähisaariston avaamista 
kaupunkilaisille, ja uusia avoimia kaupunkitiloja, kuten Keskustakirjasto Oodia.
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6. Diskussio
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten kaupunkisuunnittelussa voidaan lisätä alueen käyt-
täjien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia sekä kokemusta osallisuudesta suunnitteluun. 
Tutkin tätä analysoimalla keskustavision vuorovaikutusprosessin kehittämistä sekä sen tuloksia 
kommunikatiivisen suunnitteluteorian valossa. Tässä luvussa kerron, miten tutkimuksessa vas-
tattiin johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin, minkälaisia johtopäätöksiä tuloksista tein, 
ja mitkä ovat tutkimuksen rajoitteet. Viimeisenä kuvaan, miten tämän tutkimuksen tuloksia voi 
yleistää ja hyödyntää vuorovaikutuksen kehittämisessä muissa kaupunkisuunnitteluhankkeis-
sa, ja minkälaisia ehdotuksia tulevan tutkimuksen aiheiksi työn aikana heräsi.
6.1. Mitä täytyy ottaa huomioon, että laajat osallistumismahdollisuudet voivat toteutua?
Vision vuorovaikutusprosessin suunnittelun ja kehittämisen taustalla oli esimerkiksi Burken74 
tukema hypoteesi siitä, että monipuoliset vuorovaikutusstrategiat ja -menetelmät johtavat 
laajemman ja monimuotoisemman joukon tavoittamiseen ja suunnitteluun osallistumiseen. 
Tutkimustulosten perusteella tämä pitää paikkansa – kun menetelmät suunniteltiin toimimaan 
kullekin tavoitellulle osallisryhmälle, saatiin eri tilaisuuksista erilaisia ideoita, mielipiteitä ja 
tietoja, jotka muodostivat kirjavan ja teemallisesti kattavan pohjan visiotyölle. Lisäksi vaikuttaa 
siltä, että prosessissa onnistuimme tavoittamaan keskenään hyvin erilaisia ihmisiä, jotka käyt-
tävät kaupunkia eri tavoilla. Tästä kertovat havainnot siitä, että eri tilaisuuksiin osallistujat olivat 
esimerkiksi hyvin eri ikäisiä ja toimivat erilaisilla aloilla ja rooleissa; osallistujien kuvaukset hei-
dän tavoistaan toimia keskustassa olivat monipuolisia ja vaihtelevia, ja että vuorovaikutuksen 
tuloksista paljastui huomattava kirjo erilaisia ja eri kantakaupungin osia koskettavia toiveita ja 
toimintatapoja (kuten esimerkiksi käytetyt liikennemuodot).
Osallistujien antaman palautteen sekä tilaisuuksien osallistujamäärien perusteella vuorovai-
kutuksen saavutettavuutta ja tavoittavuutta lisäsi se, että tilaisuus järjestettiin paikassa, jossa 
osallistuja arkena toimii – suurin osallistujamäärä oli tapahtumissa, jotka aiheuttivat näkyvän 
intervention kaupunkitilaan, jonka läpi kulkee paljon ihmisiä (paviljonki Narinkkatorilla, messut 
Oodin aulassa). Pitkät vuorovaikutustilaisuudet houkuttelivat eri vuorokaudenaikoina erilaisia 
osallistujia: esimerkiksi eläkeläiset ja vanhempainvapaalla olevat henkilöt sekä koululaisryh-
74   Burke 1968, s. 288.
Vastakkainen sivu: Kuva 25. Kattonäkymä Töölöön. Henri Kallio 2018.
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mät ja asiantuntijat osallistuivat työpajoihin pääosin aamulla tai päivällä, nuoret iltapäivällä 
ja alkuillasta, ja monet työssäkäyvät henkilöt alkuillasta. Matkailijoita osallistui satunnaisesti 
kaikkina aikoina. Potentiaalisten osallisten tavoittamiseksi vuorovaikutusmahdollisuuksista 
viestimisen tulee tapahtua sellaisissa medioissa, jota tavoitellut osallistujat seuraavat, ja nämä 
ovat eri osallisryhmille erilaisia. 
Tutkimuksen perusteella seuraavat tekijät vaikuttavat siihen, että osallistuminen koetaan hel-
poksi:
Paikka – Tilaisuus on keskellä osallistujan arkiympäristöä ja tuo mielellään näkyvän, 
kiinnostavan muutoksen siihen.
Aika – Osallistuminen on mahdollista eri vuorokaudenaikoina.
Vuorovaikutustapa – keskustelu, jonka tukena on pohjamateriaali, esimerkiksi kartta tai 
suunnitelma. Mahdollisuus myös kuunnella tai tutustua kirjalliseen materiaaliin, jos ei halua 
keskustella.
Tunnelma – Tila, työpajatehtävä, ja suunnittelijat viestivät esimerkiksi epäformaalilla tai 
leikkisällä ilmapiirillä sitä, että kuka tahansa saa osallistua, eikä osallistujalta vaadita laajaa 
tietämystä kaavoituksesta.
Tiedotus – Osallistumismahdollisuudesta viestitään visuaalisesti kiinnostavasti erilaisissa 
medioissa, joita tavoitellut osallistujat seuraavat: sanomalehdet ja kaupunginosalehdet, 
kaupungin verkkosivut, sosiaalisen median palvelut, sekä fyysiset mainostaulut esimerkiksi 
joukkoliikennevälineissä.
Mikäli havaitaan, että vuorovaikutusprosessilla ei saavuteta tavoiteltuja tuloksia tai osallistuja-
joukkoja, täytyy vuorovaikutusmenetelmiä kehittää prosessin aikana. Vuorovaikutusprosessin 
tavoitteet todennäköisesti muuttuvat ja kehittyvät pitkän tai monivaiheisen hankkeen aikana, 
ja käytettyjen menetelmien tulee kehittyä vastaamaan muuttuviin tarpeisiin. Kompleksisten 
suunnitteluhaasteiden kanssa toimittaessa täytyy myös vain rohkeasti kokeilla erilaisia tapoja 
kehittää vuorovaikutusta, ja arvioida kokeiltujen menetelmien toimivuutta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta, jotta voidaan löytää mahdollisimman toimivia vuorovaikutustapoja erilaisiin tilantei-
siin ja konteksteihin.
6.1.1. Osallistumisen mahdollistaminen ja herkkyys monimuotoisuudelle vision vuorovaiku-
tusprosessissa
 
Patsy Healey on korostanut vuorovaikutusteoriassaan sitä, että kaikkien, joihin suunnittelu 
vaikuttaa, tulisi voida vaikuttaa suunnitteluun. Tätä varten täytyy tehdä vuorovaikutustyötä 
tavalla, joka ottaa huomioon osallisten monimuotoisuuden. Vision vuorovaikutuksen 
tavoitteena oli ottaa huomioon mahdollisimman moninaisen joukon toiveet ja tarpeet 
keskustan ja kantakaupungin kehittämiselle sekä tärkeiden paikkojen arvon tunnistamiselle. 
Vuorovaikutuksen suunnittelun yhteydessä pyrittiin arvioimaan kriittisesti eri ryhmien 
mahdollisuuksia yleensä osallistua kaupunkisuunnitteluun, ja priorisoida tilaisuuksien 
järjestämisessä ja mainostamisessa sellaisia tapoja, jotka mahdollistaisivat paremmin näiden 
ryhmien jäsenten osallistumisen. 
Healeyn mukaan suora kanssakäyminen suunnittelijoiden ja osallistujien välillä on välttämätön 
tapa lisätä suunnittelijoiden ymmärrystä erilaisten ihmisten tarpeista ja toiveista, ja kasvattaa 
suunnittelijoiden sensitiivisyyttä ja hiljaista tietoa. Tätä periaatetta toteutettiin visiotyön 
yhteydessä – suunnittelijat kävivät todella suuren määrän keskusteluja suoraan erilaisten 
kaupunkilaisten kanssa.
Vision vuorovaikutusprosessi noudatti vahvasti esimerkiksi Sagerin kuvailemaa ideaalia 
siitä, että suunnittelijoilla on sekä aktiivinen että kuunteleva rooli kaupunkilaisten 
osallistumismahdollisuuksien lisäämiseksi ja valtaerojen kaventamiseksi, ja että visiossa 
pyrittiin löytämään synergioita mahdollisten konfliktien läpi. Vuorovaikutuksen yhtenä 
tavoitteena oli laadukkaan kommunikaation lisääminen suunnittelijoiden ja eri osallisryhmien 
välillä sekä suunnittelijoiden ja hankkeiden toteuttajien tietoisuuden lisääminen kaupunkilaisia 
ja kaupunkitilan käyttäjiä koskevista haasteista ja toiveista. 
Kommunikatiivisen suunnitteluteorian keskeinen teesi on, että vuorovaikutuksen pitäisi 
olla yhdenvertaista, ja tätä varten suunnittelijoilta vaaditaan kykyä tunnistaa ja huomioida 
sidonnaisuuksia ja valta-asemia, sekä niiden aiheuttamia vääristymiä mahdollisuuksissa saada 
omat tavoitteet esille niin formaalissa vuorovaikutusprosessissa kuin julkisessa keskustelussa. 
Vuorovaikutuksessa ei pyritty tietoisesti kartoittamaan tai kuvaamaan erilaisten hierarkioiden 
vaikutusta keskustan kehittämiseen, mutta tekemällä vision pohjaksi laaja, erilaiset osallistujat 
huomioiva vuorovaikutustyö, voi visio mahdollistaa, että tulevissa suunnitteluhankkeissa 
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otetaan huomioon laajan joukon näkemykset suppean ja aseman tai asuinpaikan perusteella 
määritellyn osallistujajoukon sijaan. Tämä pienentää riskiä siitä, että esimerkiksi hankkeiden 
edustajat pystyisivät määrittelemään suunnittelun lähtökohtia yksipuolisesti niin, että ne 
olisivat selkeästi ristiriidassa osallisten mielipiteiden kanssa. 
6.1.2. Vuorovaikutusprosessi on kontekstisidonnainen, uniikki ja kehittyvä
Kaavoitus- ja suunnitteluhankkeissa on yhtäläisyyksiä, mutta jokaisella hankkeella on erilaiset 
tavoitteet, lähtökohdat sekä olemassa oleva ympäristö johon hanke sijoittuu. Jokaiseen hank-
keeseen liittyvät erilaiset ihmiset: hankkeen toteuttajat, kohteen tulevat käyttäjät, naapurit, 
kiinnostuneet kaupunkilaiset, päättäjät ja suunnittelijat. Jokainen kaupunkisuunnittelun vuoro-
vaikutusprosessi on siten kontekstisidonnainen ja uniikki. Prosessin suunnittelu voi pohjautua 
paikallisiin käytäntöihin, vuorovaikutusteoriaan, tai suunnittelijan tai hankekumppaneiden 
asiantuntemukseen perustuviin toimintatapoihin, mutta hyvän vuorovaikutusprosessin täytyy 
olla iteratiivisesti kehittyvä. 
Vuorovaikutusprosessia pitää muokata ja kehittää, kun suunnittelun edetessä ja vuorovaiku-
tuksen kautta saadaan enemmän tietoa hankkeesta, sen vaikutuksista ja sen osallisista. Sekä 
suunnittelijoilla että osallisilla on keskeinen rooli prosessin kehittämisessä: mikäli vuorovaiku-
tusprosessin aikana ilmenee, että käytetyt menetelmät tai saatavilla olevat tiedot ovat riittä-
mättömiä vuorovaikutuksen tavoitteiden toteutumiseen, voivat suunnittelijat muuttaa toimin-
tatapoja tämän valossa, tai osalliset antaa palautetta, jotta suunnittelijat voisivat tehdä näin. 
6.1.3 Arkkitehdin rooli vuorovaikutteisessa kaupunkisuunnittelussa
 
Kaupunkisuunnitteluprosessin onnistumiseksi tarvitaan erittäin monien tahojen yhteistyötä. 
Eri tahojen intressit saattavat olla ainakin lähtökohtaisesti keskenään ristiriitaiset, ja lisäksi 
suunnitteluun osallistumiseen liittyy monia ennakko-oletuksia: kiinteistöjen omistajat saattavat 
ajatella, että kaupunkisuunnittelijat haluavat estää heidän suunnitelmiensa toteutumisen 
esimerkiksi historialliseen ympäristöön vedoten, ja eri osallisryhmät saattavat ajatella, että 
heidän mielipiteitään ei todellisuudessa otetakaan huomioon suunnittelussa.  Eri osapuolilla 
suunnitteluprosessissa on todennäköisesti hyvin erilaiset prioriteetit hankkeelle, ja siksi 
voi olla haastavaa saada heitä keskustelemaan samoista asioista tai huomioimaan toisensa 
näkökulmia.
Niin suunnitteluteorian kuin kaavoittajien käytännön kokemusten valossa suunnittelijan täytyy 
olla taitava keskustelija, viestijä, fasilitoija ja erilaisten näkemyksien sovittelija, jotta kaikki 
näkökulmat saadaan esille ja eri osapuolet saman pöydän ääreen niin, että kaikki kokevat 
tulevansa kuulluksi – tällöin he todennäköisemmin osallistuvat rakentavasti, mikä auttaa 
hyödyntämään eri näkökulmia suunnittelun osana. Lisäksi suunnittelijoiden täytyy osata 
todella hyödyntää vuorovaikutuksen aikana kerättyjä mielipiteitä osana työtään, ja perustella 
avoimesti, miten ja miksi osallistujien mielipiteet on otettu osaksi suunnittelua tai päätetty 
jättää hyödyntämättä. Virkahenkilöinä suunnittelijoiden täytyy myös pyrkiä samanaikaisesti 
edustamaan osallisia ja yleistä etua sekä toisaalta edistämään päättäjien määrittelemien 
strategioiden ja lain toteutumista roolissaan poliittisten päätösten valmistelijoina ja 
esittelijöinä.
Vuorovaikutus on aina vähintään kaksisuuntaista vaikuttamista ja viestintää. Vuorovaikutuksen 
järjestäjillä ja osallistujilla on aina joku agenda, jonka perusteella he toimivat. Järjestämällä 
kaupunkilaisille ja alueen käyttäjille mahdollisuuksia vaikuttaa suunnitteluun viestitään esi-
merkiksi siitä, että tavallisten ihmisten mielipiteistä ollaan kiinnostuneita. Sekä vuorovaiku-
tusprosessin että sen jälkeisen suunnittelun tulisi myös viestiä siitä, että mielipiteet otetaan 
huomioon – vuorovaikutustilanteen tulisi olla keskustelu, ei yksisuuntainen tiedonanto, ja 
suunnittelussa tulisi näkyä selkeästi, miten osallistujien mielipiteet on otettu huomioon. Vuo-
rovaikutuksella pitäisi myös aktiivisesti pyrkiä luomaan mahdollisuuksia vaikuttaa. Osallistujilla 
on vastuu pyrkiä vaikuttamaan ja viestimään mielipiteistään ja tavoitteistaan selkeästi ja niin, 
että ne ovat relevantteja ja hyödynnettäviä hankkeen kontekstissa. Asiantuntijoiden tehtävä on 
myös tukea maallikkojen mielipiteiden ja tavoitteiden sovittamista ja sanoittamista hankkeen 
kontekstiin.
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6.2. Toimenpidesuositukset vuorovaikutuksen kehittämiseen kaupungissa ja yhteiskunnassa
Jotta tarkoituksenmukaisen vuorovaikutuksen suunnittelu ja toteuttaminen erilaisissa hank-
keissa olisi nykyistä helpompaa, olisi hyvä luoda jaettu ja yhteisesti kehitettävä menetelmä-
kirjasto tai vuorovaikutuksen työkalupakki suunnittelijoille, jotka joutuvat tilaisuuksia järjestä-
mään. Nyt vuorovaikutusmenetelmiä ja prosessien kuvauksia kirjataan pääosin hankkeiden 
vuorovaikutusraportteihin, mutta keräämällä esimerkkejä ja pohjia työpajasuunnitelmista 
yhteen paikkaan voisivat hankkeen toimijat valita ja vuorostaan jatkojalostaa menetelmiä 
tarvitsemaansa kontekstiin toimiviksi. Näin menetelmien jatkuva kehittäminen ja kehittyminen 
tulisi systemaattiseksi, eikä olisi vain vuorovaikutussuunnittelijoiden tai arkkitehtien henkilö-
kohtaisen osaamisen ja kokemuksen varassa. 
Esimerkiksi omalla kohdallani voisin toteuttaa tätä tuottamalla ja jakamalla organisaatiossa 
järjestämieni työpajojen perusteella tyhjät, muokattavat pohjat uusille työpajoille. Näitä pohjia 
käyttävät suunnittelijat voisivat kommentoida tai kehittää itse työpajoja sen mukaan, miten 
ne toimivat heidän käyttötarkoituksessaan. Näin myös saataisiin säästettyä aikaa vuorovaiku-
tuksen tapojen suunnittelulta, ja sitä jäisi enemmän varsinaiseen suunnitteluun ja sisältöjen 
valmisteluun.
Olisi tärkeää, että arkkitehteja ja kaupunkisuunnittelijoita koulutettaisiin laajemmin vuorovai-
kutustaidoissa, sillä se on keskeinen taito suunnittelussa, joka vaatii monialaista yhteistyötä ja 
vaikuttamistaitoja. Lisäksi kaupunkien tulee huolehtia, että jokaisessa suunnitteluprosessissa 
arkkitehdit saavat halutessaan viestintään ja vuorovaikutukseen näiden asiantuntijoilta tukea, 
vaikka vision kaltaisilla laajoilla vuorovaikutushankkeilla täydennettäisiin yksittäisten hankkei-
den vuorovaikutusta.
6.2.1. Tutkimuksen rajoitukset 
Tapaukseen perustuvana toimintatutkimuksena tämän tutkimuksen tulokset eivät ole helposti 
yleistettävissä koskemaan kaikkea kaupunkisuunnittelun vuorovaikutusta tai edes muita 
samankaltaisia prosesseja, sillä toimintatutkimusmenetelmän mukaisesti tässä diplomityössä 
tutkittiin vuorovaikutusprosessin kehittämistä juuri tässä kontekstissa, minun oman toimintani 
tutkijana ja suunnittelijana, sekä visiotiimin keskinäisen toiminnan näkökulmasta. 
Visioihin strategisen suunnittelun muotona liittyy heikkous, josta myös Habermasin 
kommunikatiivisen toiminnan teoriaa on kritisoitu: konsensukseen ja yhteisten 
tavoitteiden määrittelyyn ja toteuttamiseen pyrkivä keskustelu toimii ideaalimaailmassa, 
mutta reaalimaailmassa yhteisymmärryksen saavuttaminen on usein mahdotonta, kun 
kaupunkisuunnitteluhankkeisiin ja niiden vaikutuksiin liittyy valtava määrä erilaisia intressejä, 
toimintoja ja taustaoletuksia. Visio toimii ideaalin kaupunkiympäristön ja unelmien tasolla 
– sitä eivät kosketa samat haasteet ja valtasuhteet, jotka rajoittavat osallistujien toiveiden 
toteutumista konkreettisissa hankkeissa, joissa priorisoidaan tyypillisesti hankkeen 
toteuttajan tarpeita ja toimitaan tiukkojen taloudellisten raamien sisällä, vaikka kaikki 
osapuolet periaatteessa allekirjoittaisivat vision tavoitteet vaikkapa viihtyisästä, vehreästä ja 
saavutettavasta kaupunkiympäristöstä.
Tässä diplomityössä tutkitut, keskustavision vuorovaikutuksessa käytetyt 
vuorovaikutusmenetelmät oli suunniteltu juuri tähän strategiseen hankkeeseen, jossa voidaan 
ottaa erilaiset ja jopa keskenään ristiriitaiset mielipiteet huomioon niin, että ne näkyvät vision 
lopputuloksessa. Suunnitteluhankkeissa, joiden lopputuloksena on vaikkapa asemakaava 
viitesuunnitelmineen, on paljon vaikeampaa toteuttaa osallisten toiveita niin tavoitteellisten 
ristiriitojen kuin tontin omistajan käyttämän vallan takia. Tutkimuksen analyysin tuloksia ei 
siis suoraan voi verrata tapaukseen, jossa käsitellään konkreettista hanketta pienemmässä 
mittakaavassa. 
Tutkimuksen tulosten analysointia erityisesti erilaisten osallistujien tavoittamisen osalta 
rajoittaa se, ettei osallistujista kerätty systemaattisesti tietoa millään muulla tavalla kuin 
tilaisuuksien osallistujamäärät arvioimalla. Työpajoja ei myöskään nuorille suunnattuja 
Ohjaamo- ja Ruuti-työpajoja lukuun ottamatta järjestetty yhteistyössä minkään tietyn 
yhteisön tai jonkin tietyn ryhmän kanssa työskentelevän ja siten paremmin heidät tavoittavan 
organisaation kanssa, joka tarkoittaa, että osallistujajoukko valikoitui melko sattumanvaraisesti, 
eikä tavoittavuudesta saatu enempää tietoa. Osallisten tavoittamisen arviointi onkin tehty 
osallistujamäärien, minun ja visiotiimin suunnittelijoiden havaintojen ja muistiinpanojen, sekä 
tulosten tarkastelun pohjalta sen sijaan, että olisi valittu joitakin ryhmiä, joiden tavoittamista 
analysoidaan.
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6.2.2. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi
Arvioin tutkimuksen laatua Guban ja Lincolnin määrittelemillä kriteereillä: uskottavuus, 
siirrettävyys, luotettavuus ja varmistettavuus. Lisäksi arvioin tutkimuksen kykyä stimuloida 
uutta kehittämistä ja mahdollistaa vaikuttavaa toimintaa.75
Tutkimuksen uskottavuuden varmistaminen, eli prosessin sisäinen validoiminen kuuluu 
tutkimukseen osallistuneiden, eli toimintatutkimuksessa omaa kehittämistoimintaansa 
tarkkailevan ja reflektoivan tutkijan työhön. Olen itse reflektoinut prosessin aikana oppimaani 
ja pyrkinyt kuvailemaan tuloksia mahdollisimman selkeästi. Lisäksi olen keskustellut 
havainnoista ja opituista asioista visiotyöstä vastaavan arkkitehdin kanssa, joka on voinut 
vahvistaa prosessista tehtyjä tulkintoja ja johtopäätöksiä.
Tutkimusten tulosten siirrettävyys eli soveltaminen sellaisenaan muihin konteksteihin on 
tapaustutkimuksessa haastavaa, mutta myös toimintatutkimuksesta voidaan johtaa laajempaa 
teoriaa tukevia päätelmiä ja pyrkiä yleistämään tutkittuja kehittämistoimenpiteitä niin, 
että niiden soveltuvuutta muihin konteksteihin pystytään arvioimaan tapauskohtaisesti. 
Olen tämän työn yhteydessä pyrkinyt kuvaamaan, mitkä tavoitteet vaikuttivat työpajojen 
suunnitteluun, miten tavoitteet toteutuivat, ja miten vuorovaikutusmenetelmiä kehitettiin 
tämän reflektion pohjalta. Näin pyrin mahdollistamaan tutkimuksen lukijoille sen arvioimisen, 
voisivatko menetelmät sopia heidän tavoitteisiinsa, ja miten niitä voisi mahdollisesti kehittää 
erilaisissa konteksteissa toimiviksi.
Diplomityön luotettavuuden ja varmistettavuuden takaamiseksi olen pyrkinyt kuvaamaan 
visioprosessia ja sen tuloksia mahdollisimman autenttisesti ja tarkasti, ja analysoimaan sen 
vaikutuksia laajasti viitatun lähdekirjallisuuden perusteella. Lisäksi työn ohjaajana on toiminut 
vision valmistelusta vastuussa oleva arkkitehti, joka on voinut tarkistaa esitettyjen tapahtumien 
ja tulosten kuvauksen oikeellisuuden. 
Diplomityön tavoitteena on stimuloida vuorovaikutuksen kehittämistä sekä oman toimintani 
reflektion kehittymisen kautta, että houkuttelemalla muita suunnittelijoita reflektoimaan 
kriittisesti ja kehittämään käytettyjä vuorovaikutustapoja, ja levittämään tietoa näistä 
organisaation sisäisesti sekä tieteellisessä yhteisössä. Tämän tavoitteen onnistumista voidaan 
arvioida jälkikäteen esimerkiksi seuraamalla, onko toimenpidesuosituksilla vaikutuksia 
75  Guba & Lincoln 1994, s. 114.
organisaation toimintaan. Tutkimuksen pyrkimyksenä on myös ollut mahdollistaa vaikuttavaa 
kehittämistä kuvailemalla ja reflektoimalla vision vuorovaikutusprosessia ja luomalla pohjaa 
menetelmien jatkokehittämiselle. 
6.2.3. Vuorovaikutusmenetelmien hyödyntäminen ja kehittäminen
Tapauskohtaisuudesta huolimatta tässä tutkimuksessa analysoidut, vision vuorovaikutuksessa 
hyödynnetyt ja kehitetyt konkreettiset vuorovaikutusmenetelmät ja työpajat voivat toimia 
esimerkkeinä vuorovaikutuksen suunnitteluun myös tapauksissa, jossa tarkastellaan 
esimerkiksi asemakaavaluonnosta ja tavoitteena on uusi rakennus tai olemassa olevan 
rakennuksen muutos. Tällaisissa tapauksissa olisi hyvä painottaa työpajoissa erityisesti 
synergioiden löytämistä eri tavoitteiden välillä, ja tätä varten työpajojen ääreen olisi hyvä 
tuoda samaan aikaan kaavoittajat, hankkeen toteuttajat ja osalliset. 
Vuorovaikutusmenetelmien jatkokehittämisessä olisi kiinnostavaa suunnitella 
mielenosoitustyöpajasta versio, joka säilyttäisi värikkyyttä, leikkisyyttä ja käsillä tekemistä, 
mutta soveltuisi paremmin myös konkreettisten hankkeiden vuorovaikutuksen toteuttamiseen. 
Sinänsä mielenosoituskylttien käyttäminen voi auttaa myös vastakkaisten mielipiteiden 
ilmaisemista ja niiden herättämien konfliktien ratkaisemista, mikäli työpajalle suunniteltaisiin 
esimerkiksi muiden tässä prosessissa käytettyjen työpajojen kaltainen struktuuri: 
osallistujat saavat ensin kirjoittaa itsenäisesti hankkeesta heräävät ajatukset, ja sen jälkeen 
keskustella niistä vapaasti suunnittelijoiden, hankkeen edustajien ja muiden osallisten 
kanssa. Tämän jälkeen voisi olla vaihe, jossa osallistujat pyydettäisiin vaihtamaan roolia tai 
mielenosoituskylttejä toisen ryhmän kanssa, ja keksimään ratkaisuja ristiriitoja herättäviin 
aiheisiin toisen osapuolen näkökulmasta. Olisi kiinnostavaa kokeilla, auttaisiko tämä 
tavoitteiden yhteen sovittamisessa hankkeissa, vai jäisikö se Arnsteinin kuvaamalla asteikolla 
terapian tasolle, jossa osalliset pyritään vain saamaan hankkeen tavoitteiden puolelle 
muuttamatta niitä osallistujien mielipiteiden perusteella.
Konkreettinen toimenpide, joka voisi edistää nuorten kaupunkilaisten kokemusta 
osallisuudesta sekä lisätä taitoja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen olisi tehdä 
suunnittelun vuorovaikutuksessa merkittävästi nykyistä laajempaa yhteistyötä koulujen ja 
nuorisotoimijoiden kanssa. Visiotyöpajan järjestämistä kiinnostuneille koululuokille pohdittiin, 
mutta tämä jäi ajan puutteen takia toteutumatta.
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6.2.4. Vuorovaikutuksen kehittämisen implikaatiot lainsäädäntöön 
Edellinen maankäyttö- ja rakennuslain uudistus formalisoi kaupunkisuunnittelun vuorovaiku-
tusta. Visioprosessi herätti joitakin ajatuksia siitä, miten lain määritelmiä vuorovaikutuksesta 
voisi täydentää niin, että tavoitteet kansalaisten lisääntyneistä vaikutusmahdollisuuksista 
voisivat toteutua. 
Laissa voitaisiin määritellä minimitaso paitsi kaavahankkeiden aikaisille 
vaikutusmahdollisuuksille ja kaavoista tiedottamiselle, myös niille lähtökohdille, joiden 
pohjalta hankkeita aletaan valmistelemaan. Laajan osallistumisen vaatimus strategiatason 
päätöksissä ja suunnittelua ohjaavissa dokumenteissa on implisiittisesti mukana nykyisen lain 
muotoilussa, mutta sen voisi tuoda yhä selkeämmin esille, että asemakaavojen tavoitteet tulee 
määritellä osalliset ja kaavan vaikutukset jo ennalta huomioiden.
Maankäyttö- ja rakennuslaki ei nykyisellään ota kantaa vuorovaikutuksen muotoon, mikä jättää 
kaupungeille paljon vapauksia toteuttaa vuorovaikutusta parhaaksi katsomallaan tavalla. Tämä 
johtaa parhaimmillaan toimiviin ja paikallisesti hyvin saavutettaviin vuorovaikutustapoihin, 
mutta toisaalta saattaa lisätä vuorovaikutuksen läpinäkymättömyyttä ja epätasalaatuisuutta 
hanke- ja paikkakohtaisesti. Erityisesti hankkeissa, joiden vaikutukset ylettyvät laajemmalle 
kuin vain kohteen fyysisiin naapureihin, jäävät osalliset helposti ottamatta huomioon, vaikka 
laki periaatteessa määrittelee, että kaikille, joihin asemakaava huomattavasti vaikuttaa, tulee 
antaa mahdollisuus osallistua suunnitteluunsa ja kertoa mielipiteensä suunnitelmista.
Vision vuorovaikutuksen tulosten perusteella kaupunkilaisia kiinnostavat rakennetun ympä-
ristön kehittämisessä erityisesti laatuasiat – kuinka kaunista, vehreää ja toimivaa lähiympäristö 
on. Koska laatukriteereitä ei ole nykyisessä maankäyttö- ja rakennuslaissa määritelty, ei monis-
sa kaavoissa esiintyvällä kaavamääräyksellä rakennusten arkkitehtuurin korkealaatuisuudesta 
ja ympäristöön soveltuvuudesta ole käytännössä pitävää lainvoimaa rakennuslupavaiheessa, 
sillä laatu ja ympäristöön soveltuvuus ovat epämääräisiä arviointikriteerejä. Mikäli halutaan 
lailla mahdollistaa laadukkaan ja ihmislähtöisen miljöön vaaliminen ja rakentaminen, uuden 
lain valmistelussa voitaisiin määritellä esimerkiksi tahot, jotka ovat vastuussa laatuarvioinneista 
– tällä hetkellä kaupungit saavat itse päättää esimerkiksi kaupunkikuvatoimikunnan olemassa-
olosta ja toimivallasta.
6.2.5. Aiheita jatkotutkimukselle
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin Helsinkiin sijoittuvaa tapausta, ja olisi kiinnostavaa tutkia 
vuorovaikutusprosessia ja sen tuloksia suhteessa vertailukelpoisten kaupunkien, kuten 
esimerkiksi muiden Pohjoismaiden pääkaupunkien keskusta-alueiden visioprosesseihin. 
Pohdin vertailun tekemistä osana tätä diplomityötä, mutta en löytänyt ymmärtämälläni kielellä 
lähdemateriaalia tai raportteja visioiden vuorovaikutuksesta Keskustavisioon verrannollisissa 
hankkeissa. Esimerkiksi suunnittelijoiden kvalitatiivisilla haastatteluilla voisi tutkia 
vuorovaikutuksen kehittämistä osallisuuden näkökulmasta eri maissa ja alueilla. 
Olisi myös kiinnostavaa tutkia laajasti ihmisten kokemusta vaikutusmahdollisuuksista 
kaupunkisuunnitteluun. Esimerkiksi kyselytutkimuksella voitaisiin verrata osallisuuden 
kokemusta eri alueilla tai kaupungeissa, ja tutkia, mikä kaavoituksessa, vuorovaikutuksessa tai 
kaupunkien prosesseissa aiheuttaa eroja osallisuudessa ja vaikuttavuudessa.
6.3. Loppusanat
Keskustavision vuorovaikutuksessa kohdattiin kasvotusten suuri määrä Helsingin keskustan ja 
kantakaupungin käyttäjiä, ja luotiin alueen tuleville kehityshankkeille kaupunkilaisten toiveisiin 
perustuvia lähtökohtia. Työssä pyrittiin järjestämään osallistumismahdollisuuksia, jotka olisivat 
saavutettavia sellaisillekin, jotka eivät yleensä osallistu kaupunkisuunnitteluun. 
Tutkimuksen tulosten perusteella ihmisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa 
kaupunkisuunnitteluun tulee pyrkiä laajentamaan. Hyödyntämällä monenlaisia, 
tapauskohtaisesti sovitettuja ja iteratiivisesti kehittyviä suunnittelumenetelmiä, tuomalla 
vuorovaikutustilanteet osallisten arkiympäristöön niin fyysisesti kuin digitaalisesti, ja 
lisäämällä arkkitehtien kykyä toimia erilaisten kaupunkia koskevien intressien välittäjinä ja 
vuorovaikutuksen fasilitaattoreina, voidaan yhteistyössä osallisten kanssa suunnitella jaettuun 
ymmärrykseen ja yhdessä määriteltyihin tavoitteisiin vastaavaa kaupunkiympäristöä.
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Kaavoitus tarkoittaa maankäytön suunnittelua, asemakaavojen laatimista ja niihin liittyviä 
tehtäviä. 
Suunnittelu tarkoittaa tässä työssä sekä kaavoitusta että laajemmin kaupunkiympäristön 
kehittämiseen liittyviä työtehtäviä, joiden lopputuloksena ei ole asemakaava.
Kaavoittaja on kaupungin palveluksessa oleva virkahenkilö, jonka työtehtävät liittyvät 
asemakaavoitukseen. Tässä työssä mainitut kaavoittajat ovat kaikki koulutukseltaan 
arkkitehteja.
Virkahenkilö on kaupungin palveluksessa oleva työntekijä. Helsingin 
kaupunkiorganisaatiossa käytetään yleisesti myös termiä virkamies, mutta käytän työssä 
sukupuolineutraalia ilmaisua.
Kaupunkisuunnittelun vuorovaikutus tarkoittaa yhteistyötä viranomaisten ja niiden 
kaupunkilaisten sekä yhteisöjen välillä, joihin kaavoitus vaikuttaa.
Kommunikatiivinen suunnitteluteoria on joukko teorioita siitä, miten suunnittelua voi 
tehdä paremmin ja demokraattisemmin mikäli sitä tehdään yhteistyössä niiden kanssa, 
joihin suunnittelu vaikuttaa.
Kommunikatiivinen käänne viittaa suunnitteluparadigman muutokseen, jossa 
vuorovaikutteisesta suunnittelusta on hiljalleen tullut vallitseva toimintatapa 
kaavoituksessa. Suomessa kommunikatiivista käännettä on vahvistanut erityisesti vuoden 
2000 maankäyttö- ja rakennuslaki, joka formalisoi kaupunkisuunnittelun vuorovaikutusta 
uudella tavalla.
Käyttäjä on tämän työn kontekstissa kaupunkilainen eli alueen asukas, alueella 
työskentelevä, oleskeleva tai satunnaisesti vieraileva henkilö tai alueella toimiva yhteisö, 
esimerkiksi yritys tai yhdistys. Termiä käytetään kaupunkilaisen sijaan sen takia, että 
keskustan ja kantakaupungin alueen kehittäminen vaikuttaa laajempaan ihmisjoukkoon 
kuin vain alueen asukkaisiin.
Osallisuus tarkoittaa kokemusta yhteisöön kuulumisesta ja mahdollisuutta vaikuttaa 
itseään koskeviin asioihin ja yhteisön kehitykseen. Demokratiassa jokaisella kansalaisella 
on oikeus osallistua tasavertaisesti yhteiskunnalliseen toimintaan, mutta oikeus ei aina 
käytännössä toteudu. 
Liite 2: Keskustatyöpajoja varten tekemäni materiaalipaketti
Strategian kirjaukset keskustassa
1. Vetovoimainen keskusta: Helsingin käyntikortti ja elinehto. 
Kävelykeskustan laajentaminen, maanalainen kokoojakatu.
2. Baanan ja Töölönlahden alue: kulttuurin ja vapaa-ajan 
keskittymä. 
3. Keskustakirjasto Oodi ja Jätkäsaaren liikuntatila Bunk-
keri eivät vaaranna lähipalveluita.
4. Maria 01: Kehitetään Pohjois-Euroopan suurimmaksi startup 
-kampukseksi
5. Meilahden kampus: terveysalan innovaatioympäristö.
6. Keskustan raitiotieverkko, Kalasataman raitiotiesuunni-
telma: toteutus etenee.
7. Suvilahden alue: kansainvälisesti erottuva, pysyvä tapahtu-
ma-alue
8. Rantavyöhyke Olympiaterminaalilta Kauppatorille: kehi-
tetään houkuttelevaksi.
9. Mäkelänrinteen Urhea-kampus: opiskelun, urheilun ja 
asumisen yhdistävä alue
10. Teollisuuskadun akseli: kehitetään merkittävänä työpaik-
ka-alueena ja keskustan laajenemisalueena.
Kaupunkistrategia
”Helsinki on ennen kaikkea paikka ja yhteisö. Helsingin tekevät helsinkiläiset. Meidän on 
tehtävä joka päivä töitä ollaksemme kansainvälisempi, ketterämpi ja vetovoimaisempi kau-
punki. 
Helsingin pitää jatkossakin olla se paikka, jossa ihmiset haluavat asua, elää, yrittää, työs-
kennellä, oppia, leikkiä ja kasvattaa perheitään. Tänne pitää haluta tulla, kun haluaa tehdä 
maailmasta paremman paikan.”  -Katkelma kaupunkistrategian esipuheesta
Helsingin strategia vuosille 2017-2021 tavoittelee kaupungille kunnianhimoisesti asemaa 
Maailman toimivimpana kaupunkina. Strategiat ovat luonteeltaan ylätasoisia, ja niiden to-
teuttamiseksi tarvitaan jatkosuunnittelua ja priorisointeja.
Minkälaisia toimenpiteitä keskustassa ja kantakaupungissa pitäisi tehdä strategian 
toteutumiseksi?
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Kaupunki kasvaa, kehittyy ja tiivistyy useissa keskuksissa. Nämä muokkaavat alueiden ja 
asukkaiden kaupunki-identiteettiä, tarjoavat uusia palveluita ja asuttavat tuhansia uusia 
helsinkiläisiä. Uusia liikenneyhteyksiä syntyy, ja liikenteen solmukohtia tulee lisää. 
Kaupungin toiminnalliset painopisteet saattavat siirtyä uusien keskusten kehittymisen 
johdosta. Myös keskustassa ja kantakaupungissa tapahtuu merkittäviä muutoksia. Kes-
kusta-alueiden muutostrendejä kuvataan liitteessä 1.
Miten mielestäsi uusien keskuksien kehitys vaikuttaa kantakaupungin
1) houkuttelevuuteen
2) kehitysmahdollisuuksiin ja potentialiin?
Tuletko itse toimimaan uusilla alueilla, ja vaikuttaako se keskustassa oleskeluusi?
Espoo
Helsingin uusi yleiskaava
Helsingin kaupunki hyväksyi vuoden 2016 lokakuussa uuden yleiskaavan, jonka toteutuessa 
keskustaan ja kantakaupunkiin kohdistuu merkittäviä muutoksia tulevina vuosikymmeninä. 
Yleiskaava sisältää vision Helsingin maankäytön tavoitetilasta vuoteen 2050 saakka. Yleis-
kaavakartta ohjaa asemakaavoitusta vuoteen 2030 saakka, tai kunnes seuraava yleiskaava 
tehdään. Tällä hetkellä tehdään toteuttamisohjelmaa, jossa määritellään yleiskaavan toteutta-
misaikataulu ja -järjestys.
Koko yleiskaava ei ole vielä lainvoimainen, sillä osia siitä on korkeimman hallinto-oikeuden 
käsittelyssä hallinto-oikeuden kumottua osan kaavasta. Kantakaupungin osalta kaavasta ei 
ole valitettu, mutta alueen kannalta erittäin merkittävä Länsiväylän bulevardisointi on oikeuden 
käsittelyssä. 
Kantakaupungin ja keskustan toiminnallisesti monipuolisia alueita kehitetään tukemalla liike-, 
palvelu- ja toimitilojen säilymistä sekä parantamalla saavutettavuutta erityisesti kävelyn ja 
pyöräilyn näkökulmasta keskeisillä paikoilla. Alueen kulttuurihistoriallisia arvoja ja eri aikakau-
sien kerrostumia vaalitaan. 
Tutustu yleiskaavaan: https://www.yleiskaava.fi
Aluetta koskevat suunnitelmat
SUMP: Kestävän kaupunkiliikkumisen strateginen ohjelma
Helsinki on sitoutunut EU-tasoiseen Sustainable Urban Mobility Plan -ohjelmaan, joka 
ohjaa alueita kohti kestävämpiä liikkumismuotoja ja auttaa liikenteen päästötavoitteiden 
saavuttamisessa. Tavoitteena on nostaa kestävien liikkumismuotojen kulkumuoto-osuutta 
samalla kun kaikkia liikennemuotoja kehitetään ja älyliikenteen käyttöönottomahdollisuuk-
sia tutkitaan.
SUMP:in lisäksi Helsingin liikennesuunnittelua ohjaavat  Liikkumisen kehittämisohjelma 
LIIKE sekä vuonna 2019 seuraavan kerran päivitettävä Helsingin seudun liikennejär-
jestelmäsuunnitelma HLJ. LIIKE-ohjelman keskeisiä tavoitteita oli varmistaa käytettävä, 
luotettava, saavutettava ja terveyttä vaarantamaton liikennejärjestelmä kaikille, lisätä kau-




Vistra: Viher- ja virkistysaluestrategia 
Vistran mukaan Helsinkiä kehitetään viherverkostokaupungiksi, jossa virkistysalueet ovat 
helposti saavutettavia. Vihersormet muodostavat laajoja ja yhtenäisiä viheralueita sekä 
keskinäisen verkoston turvaten alueen ekosysteemipalvelut ja tarjoten asukkaille ja vie-
raille viihtyisän, turvallisen ja terveellisen ympäristön. Merellinen Helsinki on helpommin 
kaupunkilaisten ulottuvilla ja koettavissa, myös julkisella liikenteellä. Maiseman kulttuuri-
perintöä vaalitaan uuden maiseman rinnalla.
Lue Vistraa: http://www.yleiskaava.fi/wp-content/uploads/2016/08/VISTRA_II_luonnos.pdf
Muut
Matkailun tiekarttassa kerrotaan toimenpiteistä joilla pyritään kasvattamaan entisestään 
Helsingin vetovoimaa hienona ja omalaatuisena matkailukaupunkina, jossa on korkealaa-
tuiset palvelut sekä myös hyvät edellytykset liike- ja kongressimatkailulle.
Tutustu: https://www.hel.fi/static/kanslia/elo/matkailun-tiekartta.pdf
Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelma kuvaa kaikkien kaupungin toimialojen 




Helsinkiin ja sen lähiympäristöön tulee uusia raideliikennereittejä - suunniteltu pisarara-
ta jatkaisi pääradan junaliikennettä keskustan alle, keventäen rautatieaseman painetta, 
ja jokerilinja Kehä 1:llä siirtyy raiteille. Osa bussilinjoista keskittyy lähikeskuksiin, joista 
jatketaan keskustaan raiteilla. Raitiovaunulinjasto laajenee kruunusiltojen yli uusille alueil-
le. Vesijoukkoliikennettä lisätään saarten saavutettavuuden parantamiseksi, ja tunnelin 
rakentamista Tallinnaan suunnitellaan.
Uusia ja olemassaolevia pyöräilyreittejä kehitetään ja kävely-ympäristöä parannetaan.
Keskustan maanalaisen kokoojakadun toteuttamista tutkitaan. Uudet liikennejärjestelyt 
vapauttaisivat katutilaa kävelijöille ja kevyelle liikenteelle sekä uusia mahdollisuuksia kau-
punkielämälle kaduilla.
Minkälaisia yhteyksiä käytät säännöllisesti keskustassa tai sinne tullessasi?
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Mikä on parasta 
keskustassa?
Mitkä asiat tekevät 
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